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IMllüDUCCIÜN
Lii llueva dirección del Miiseo en la necesidad de preparar para la eiise-
ñanza, los materiales que se conservan en las distintas secciones y de ir
ordenando la documentación que abona la autenticidad de las coleccio-
nes arqueológicas, lia dispuesto que catalogue y describa los más impor-
tantes yacimientos de la cuenca del río Paraná, entre los cuales se en-
cuentran el que -los señores Zeballos y Pico estudiaron en Campana
(provincia de Buenos Aires), y Ambrosetti en Goya (provincia de Co-
rrientes).
Aunque las noticias generales de la foidUc, de ambos yacimientos,
lian sido publicadas en revistas nacionales y extranjeras, esta nueva
ordenación y estudio del mismo material puede tener utilidad, y podrá
ser, con otros datos y observaciones ([ue presentaré, el punto de partida
seguro para las investigaciones en que estamos empeñados, que diclio
sea de paso, ya pueden ofrecer algunas conclusiones.
Mis viajes de estudio á la región del litoral argentino carecterizada
jKtr la presencia de túmulos y paraderos indígenas de la misma categoría
«pie los (pie i)asaré á describir, me permitirán ser más exacto y lógico en
algunas asimilaciones que indicaré, ])ues, c(tmo se verá, existe estrecha
relación en la tecnología general de todos los yacimientos del litoral
que hasta la fecha se han estudiado.
En cuanto á las semejanzas y diferencias que encuentro, entre el
tipo de las construcciones funerarias de esta región con el de las colin-
<lantes, así como á las que podrían establecerse con respecto al material
— 54 —
osteológico y de antigua industria, no las indicaré acá, pues deseo que
con esta nueva descripción suijan ó se maniftesten para todos los que
nos ocui)anios de estudiar la cultura indígena del litoral argentino.
Á la ordenación y catálogo de las observaciones y materiales obteni-
dos de los yacimientos de Campana y Goya, agrego la descriiiciíni de
algunas piezas que proceden de varios paraileros de ambas márgenes del
río Paraná, para contribuir nu'jor al conocimiento de la arqueología (jue
nos ])r(q)onemos estudiar.
Museo (le La Plata, felirero 26 de 1907.
N. B. — Ku el te.xto de este estudio van iuterealadas diversas abreviaturas cuyas
eriuivalencias son las siguientes: C. JI. L. P. = Colección Museo de La Plata;






Una descripción exacta del territorio cuya arqueología haré conoi'cr
])uedo ofrecerla en pocas páginas, reasumiendo las observaciones de las
anteriores, antiguas y modernas, tan conoiñda-s que no me exigen su cita
ó recomendación; obras generales, en su mayoría de autores no l)ien in-
formados sobre muchas peculiaridades tle nuestro nu'dio iísii-o pero
que al fln tendremos que consultar para la mejor presentación de un
bosquejo general de la geografía de la región paranense.
Des])ués de las investigaciones de los geógrafos franceses sobre esta
parte del continente americano, y de los datos generales aportados por
los jesuítas, los (¡ue mayor uotfnicdad alcanzaron fueron los estudios de
las coiiiisioiies demarcadoras de limites de los antiguos doiinnios de
España y Portugal en América, entre los cuales debo citar en ]irinier
término á los que presidió don Pélix de Azara, jefe de la- teicera i)artida
demarcadora. Las memorias de Alvear, Oyarvide y últimanu'ute la de
Aguirre, lian comprobado la amplitud y exactitud de la obra de aiiuel
geógrafo esiiañol.
l']l detenido estudio (|ue li<' vcriticado de las distintas formas que Azara
(liciii :í sus notas y observaciones sobre la seo8'i''ifí"j zoología, etnojiía-
íía, etc., de la comarca adyacente al río de la Plata ', me lia puesto en
circunstancia de poder optar por la más verídica y ])r()pia descripción
de los territm'ios de la cuenca del l'araná, tal cual como se conser\aban
cu la (''|ioca de la poblacií'm ¡ii<lii;ciia, muy ]ioco tieni]») después (pie los
constructores de los túmulos (pie s(^ encuentran al lado de las barrancas
del l'araná, pasaron á refugiarse á los anegadizos del Paraná de las
Palmas, Carabelas, Paycarabí, etc.
Entre esas distintas formas qne Azara dio á sus apuntes, faltaba la
parte de la descripci(ín del viaje de Buenos Aires á Santa Fe, lo xuiico
que, después del cotejo minucioso que debió llevar á cabo el señor gene-
ral Mitre, tenía en su concepto es])ecial interés para la geogi-afía de esta
coiuarca y (pie p(U' una coincidencia ha jiermanecido inédito hasta este
momento, pues, debe publicarla en breve el doctor Estanislao S. Zeba-
llos, con una introducción y notas del que subscribe.
En estas notas de viaje nos ofrece, Azara, las peculiaridades del terri-
torio que recorre por primera vez, todo lo que hace á la fisiografía de la
margen derecha del Paraná, desde Santa Fe á Buenos Aires, iirecisa-
mente lo que á nosotros nos interesa ])orque esas observaciones han
sido hechas en 1784, cuando todavía el territorio conservaba su aspecto
primitivo.
Esa i)ampa llana y abierta que hoy conocemos aparecía más llami
aún en aquella época; eu toda la considerable extensión de terreno que
media entre Buenos Aires y el Rosario no se encontraban dos árboles
juntos, uno que otro esiJÍnillo aparecía sobre las barrancas, sauces y
ceibos en la costa del río Paraná ó en las riberas de los arroyos y lagirnas,
y más abundaban entonces que ahora los pequeños arliustos.
Los datos que trae sobre la vegetacií'ni de la costa isleña no tienen
])ara este caso mayor interés, comprueban sí, observaciones posteriores
que tengo ordenadas para demostrar cuál ha sido la importancia déla
evolución de los elementos vegetales en Entre Eíos eu estos últimos
cien años.
Las barrancas de la formación pampeana, tal cual como hoy la cono-
cemos, estaban cubiertas por pastos duros y algunos ejemplares de la
familia de las Mimosas; el ombú l'liittilaccd dioica (L.) tan abundante
aluna fin-, casi, desconocido; pasando el río Carcarañá, hacia el noreste,
se encontraban algunos núcleos (isletas según la nomenclatura local) de
monte arborescente, espinillos Acacia sp., algarrobo Prosopis sp., ñan-
dubay Prosopis sp., etc.
' Luis Mauía Torres, La (leografia fínica .1/ enfcríca del l'niafiiiaii i/ Misiones Gua-
raníes. Examen crítico de su edición, en Jlcrista del ilitseo de La Plata, XII, 137-203
Lii Plata 1905; Les Étudcs gcographiqítes et historiqíics, etc. Buenos Aires, 1905.
— 56 —
La gran abundancia de arroyos y lagunas — que al decir de Azara no
desaguaban (aparentemente) en el Paraná — no cambiaban el aspecto de
esas pampas tristes y desoladas. La pobreza de la ^egetación traía, como
consecuencia, la escasez de aves, aunque la fauna déla región se encon-
traba rennida en las riberas del Paraná, lo que en la actualidad no
sucede así.
Desde el Carcarañá pa-ra el norte, se desarrollaba la vegetación arbó-
i'ea en grandes proporciones, innumerables especies prosperaban allí
desde muy antiguo, cuyos ejemplares ei-an tan hermosos como los que
viven en plena zona sub-trojiical.
Las familias de las legniminosas, celtídeas, mirtáceas, lauríneas, eufor-
biáceas, i)almeras, rbameas, etc., constituían los núcleos arborescentes
más importantes de esa parte de costa paranense, muchas de las cuales
ofrecían á los indígenas sus frutos para satisfacer las necesidades de la
vida primitiva.
La fauna— que la mayoría de sus individuos ha sido reproducida en
la alfarería— era abundante, sobre todo en la costa entrerriana, y esta-
ba representada por los mismos mamíferos que lioy conocemos como
procedentes de allí; las aves aparecían en mayor proporción en la costa
isleña ó en el centro de los bañados, tal cual hoy se las encuentia en
Entre Eíos.
Los mamíferos más comunes eran el ciervo, Oclocoileus j()«7í(rfo.s«.v
(Desm.), el venado OdocoUeus campestri.i (F. Cuvier), el aguará guazú, Cii-
•ninjiíhutiix (Desiu.), el zorro Ccnii.s Azarae (Wied.), el carpincho Hydvo-
ehoerii.s lit/iJrochocni.s (Linn.), la nutria Mi/ocasfor voypuH (Mol.), etc.
Las aves que mayores atractivos reunían para ser reiiroducidas por la
habilidad del artífice indígena fueron los loros barranqueros, como les
llaman en el país, entre estas aves aparecían muchas veces vistosos
papagayos. Ara macao y cotorras muy pequeñas.
Las demás aves que hoy pueden verse en las lagunas de toda la pro-
vincia muy pocas veces se las encontraba en las numerosas lagunas y
arroyos que nos menciona Azara.
Entre los peces más comunes se contaban á los armados Doras- ma-
culatuK (Val.), el surubí L'latyiitoma orbi/giiianum (Val.), etc., los cuales
han sido también representados en la alfarería.
Eeptiles é insectos, los conocidos por las referencias de las descripcio-
nes generales, sin que por ello quiera expresar que se hayan descripto á
todos los que hoy conocemos por las cojiiosas imblicaciones de nuestros
especialistas.
En suma, esas barrancas de la margen derecha del Paraná (curso in-
ferior), fueron los lugares preferidos por los indígenas para fijar su
residencia ; la altura y sequedad de las barrancas, lejano al peligro de las
inundiicioues, con abundante caza y pesca enla costa del Paranáyenlas
desembocaduras de l(is arroyos (jiic torinaii jiartc de su cuenca, iiiine-
<liatos ¡i la pampa y á las islas que en caso de ataíjue euennj;o eran se-
ííuros refugios ijara las tribus y sus bienes materiales, esos extensos y
ricos tei'ritorios tenían que preferirse por los indígenas del litoral y es-
pecialmente, en la parte que limitan el río de Arrecifes por el sur, y el
Salado por el norte.
Los campos caracterizados por la vegetación esencialmente cliaque-
ñacomo los anegadizos delParanáy Uruguay, fueron asiento de estacio-
nes ])ero nniy posteriores á los primeros tiempos de la conquista, como
(jue tliclias regiones presentaban incon\'enientes serios para la vida se-
dentaria y, aún mnclio más, para la que debe desenvolverse en la lucha
con la naturaleza. El clima, las inundaciones periódicas y los animales
molestos y dañinos fueron impedimentos para que las tribus in-etirie-
ran á esos sitios para nbicar sns estaciones y sólo pudieran reservarlas
para lugares de refugio.
Estos son los caracteres fisiográficos déla región donde se encuentran
las estaciones-túmulos del litoral argentino, con su tlora y fauna en la
época más próxima de aquélla en que fué conocida sólo por las tribus
constructoras de los túmulos, y que boy ya se nos presenta con algunos
elementos naturales distintos, y especialmente, por los que constituyen
su vegetación.
No podría dejar estudiada la geología, flora y fauna de toda ella para
satisfacer las exigencias de un buen método, en la breve extensión que
se me lia recomendado dar á este estudio, sólo lo estrictamente necesa-
rio jiara darse cnenta de las cansas que pudieron haber intervenido en
la índole pi'opia de esta civilización indígena tendría cabida acá ; esos
elementos sin los cuales no es posible explicarse la marcada influencia
que el medio físico ha obrado sobre el hombre primitivo y que éste, con





En 1877, puede decirse, se inician las exi)loraciones en los territorios
adyacentes al curso medio y superior del río Paraná con el i)ropósito
REV. MUSEO LA PLATA. — T. I. 5
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(le estudiar su geología, paleontología, antropología y arqueología.
La extensión tenitorial comprendida por las investigaciones es con-
siderable como que abarca casi todo el curso superior del Paraná y
Uruguay, el departamento de Goya (Corrientes), las barrancas inmedia-
tas al Paraná (margen derecha), desde Corouda hasta el pueblo de Cam-
pana (Buenos Aires), y varios puntos aislados de la costa entrerriana.
Zeballos y Pico, Eoth, Ambrosetti y Martínez han hecho conocer las
peculiaridades de los yacimientos que cada uno de ellos estudiaron, y
en la descripción general de los materiales puede verse claramente
planteada la cuestión antropoetnológica que nosotros debemos resolver.
Yo me he propuesto continuar esta investigación en el propio terre-
no
;
ya he llevado á cabo siete viajes á la región caracterizada por la
presencia de túmulos, y de los tres últimos he obtenido observaciones
y materiales que en el curso del corriente año haré conocer. La breve
noticia sobre cementerios indígenas del sur de Entre Ríos, que publi-
qué en los AnaJesdel Musco Nacional de Buenos Aires, apenas bosqueja
mi primera opinión y las ideas corrientes en aquella época sobre la ca-
tegoría de esas construcciones no bien estudiadas todavía, y las apre-
ciaciones que hice, hoy no tienen razón de ser gracias á los nuevos ele-
mentos aportados, observaciones y materiales que, bien puede afirmarse,
plantean con exactitud la cuestión antropoetnológica de la cuenca del
río de la Plata.
Las investigaciones que Eotli, desde hacía ya tiempo, estaba verifi-
cando en la parte norte de la provincia de Buenos Aires con el doble
liropósito de estudiar la geología y paleontología, lo pusieron en la
circunstancia propicia para que sus hallazgos tuvieran el interés de
contribuir en la dilucidación de la existencia ó no existencia del hombre
contemporáneo de la fauna de las series más modernas del período ter-
ciario, lo que Ameghino ' daba como resuelta favorablemente en 1879,
y que hoy ratifica en sus últimas recapitulaciones aunque con nuevos
puntos de vista -.
líoth quería comprobar la exactitud de las primeras opiniones sobre
la constitución del suelo de esta parte del continente, lo que pudo veri-
ficar desi)ués de un estudio iireliminar de la región adyacente al río
Paraná, opiniones que ha expuesto y discutido con amplitud en su
primera publicación ^
' l'\ Ameghino, La jüiis liante antiquité de l'komme dann le youi-eau-Jilonde, en
Complc rcndii dii Cortjjrcs iiilcrnational des Améi'ieanistes. Bruxelles, 1879.
' F. AjiicGuixo, Les formal ¡oii'i sédimentaires dii erctacé snpiricurc et dii tertiaire de
raiar/ontc, «n Anales del J/ksco Xacional de Biiciwi Aires, serie III, VIII, 447 y siguien-
tes, 1906.
' S. RoTii, HcoVacktungeii über Enistehnnn und Altcr der Pampasformation in Anjcn-
tinien. in Zcilschr'ifl der Dcntseheii gcolotjUchcn Gcsellschaft, L. Berlín, 1888.
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En esa. ]>iil>lic;ici(iii ilistin,nnc, Kotli, tres diferentes Ciiiias : ]a toniia-
ción paiuiieana siiix-rior, la inedia y la interior; habla de su orificn y de
las caraeteristieas de cada una de ellas; indica su orden y disposición.
Es muy sabido, tanibií'u, (jue para Eoth la toriuacitjn pampeana es más
moderna rpie lo que cree Ameghiuo.
En la primera parte del citado trabajo trae referencias generales y un
cuadro comparativo (pág. 400) de los tres hallazgos de Homo .sítpioiií
verificados ]>or él : dos jirocedentes del ]>ami(eano superior y nun del
l)am]ieano intermedio.
El primer hallazgo de restos humanos fué hecho en el año ISTOádiez
kilómetros del Pergamino (provincia de líuenos Aires), cerca del Sala-
dero de don lleinaldo Otero; era un esqueleto humano completo del cual
se han conservado algunos dientes y restos de huesos que hoy se en-
cuentran en el Museo Xacional de Buenos Aires.
El segundo en 1881, es un esqueleto en muy buen estado de con-
servación encontrado con restos de un GI¡/pfo<hni en la región llamada
Fontezuelas, cerca de Pergamino. La corresj)ondencia que Eoth man-
tuvo con otros especialistas sobre estos hallazgos dieron motivo para,
que se hicieran diferentes publicaciones, hasta que el esqueleto llegó á-
(Jopenhagen donde fué estudiado por Hansen.
El tercero procede del pamjieano intermedio (para liotli) de la locali-
dad conocida por el Rincón del Baradero. Son restos en muy mal estado
de conservación, que en su mayoría fueron estudiados por el profesor
^Martín, de Zurich.
Á otra clase de descubrimientos pertenecejí el de una punta de fle-
cha de silex encontrada con restos de SceUdotherium, cerca del arroyo del
Zanjón, como los pequeños fragmentos de tierra cocida de los yacimien-
tos de Ramallo y Alvear, tierra cocida que Eoth atribuye á un antiguo
fogón.
La publicación de las observaciones verificadas sobre uno de estos
hallazgos, hechas por el profesor Hansen de Copenhagen, fué causa para
que Eoth hiciera algunas observaciones al jirofesor Kollmann de Basi-
lea, observaciones que este publicó en las Comunicaciones del Instituto
Anatómico Yesaliano. En esta publicación se rectifican algunos datos
erróneos de Hansen, y nos hace saber al mismo tiempo todos los descu-
brimientos del aut<n- que se pueden referir al hombre fósil de la forma-
ción pampeana.
La bibliografía completa (pie se refiere á estos hallazgos de restos del
hombre fósil es importante, su enumeración está hecha en la nota de
esta página '.
' Cu. VoRT, Sqiiilitlf ¡iKiiudii aissocic uux Gh/pUidíiHlm (avcc (llxcusslon : MuiiiUct,
ZahoruivsVi. l'oijt), i-n Iliillctins de la Socicié (VAntliropoloijic (le. i'on'», 693-699. Pa-
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Z('l);illos y Pico, en 1877, retiorrieiido l;i costa del río raraná, en-
coutiaron un buen yacimiento en el distrito de Campana (i>ruvincia de
Buenos Aires), lo estudiaron en la forma que más adelante referiré
y ]mblicaron un informe ' y la breve noticia que vio la luz en la Bevite
(rAiitliropolof/ic -. Burmeister comentó esas descrii)CÍones sin agregar
observación de mayor interés ' á pesar de su opinión favorable sobre la
importancia de los hallazgos.
Ambrosetti, posteriormente, continuó con estas investigaciones en la
cuenca del río raraná, sus viajes preliminares y el interés (pie tenía por
los estudios arqueológicos hicieron que realizara tres excursiones al alto
Paraná, durante las cuales recorrrió buena parte de la provincia de Kío
Grande del Sur (Brasil), territorios adyacentes al alto Uruguay, Iguazú
y especialmente el alto Paraná, desde el Jabobiry basta el Ibitorocay \
El señor P. de Oliveira Cezar autor de una noticia ' sobre los para-
ría, 1881; S. EoTH, FossiUs de la rampa, Amériqtie da Siid. ?« Catalogue, 3-4. Sau Ni-
colás, 1882; R. ViRCH<->\v, Elii mit (iliipfodon-He^fen ye/andenes menschUchcs SkeJet aun
dcr Pumpa das la Plata. Verliandlun(¡en der Jleiiiner Ocxpllschaft fitr Anthropoloijie. Ethno-
luijie und Uriicschichte, 465-467, 1883. H. Burmeister, Bermerhiiuiieti iii Bezuy auf
die Pampas-Fonnatioii. Verhaiidlungen dcr Hn-Uncr Gcsellschafl fiir Jiillinipiiloi/ii; Eth-
noloíjie nnd Uriieschichtc, 246-247, 1884;.!. Kollmaxx, HoUen Altcv der Mensvlieni-anscn.
Zeitschrift fiir Ethuoloyie. 200-20."), 1884; S. Roth, Fossiles de la Pampa, Amcriquc du
8ud. Catalo¡iue numero S. Gónnva, 1884; Quatrefages, Histoire r/éucrale den races
humaines, 85-86, Paris, 1887; S. Haxsex, Lagoa Santa Eaeen. En antUropoloyisk Un-
dersSyclse of jordfundne Menncskelevninger fra brasilianske Huler. Med ct Tilhicfi omdet
jordfundne Menneske fra Pontimdo, Rio de Arrecifes, La Plata. E Museo Lundii, I, 5,
29-34, jil. XIV. Kjobenhavn, 1888; S. Eoth, Ueher den Schadel van Pontimelo (richU-
i/er Fonti:riiclos) lirirjtichc Mittliciluncí ron S. Hoth an HerrnJ. Kollmann. Mitthcihinrieu
aus dem anatomischcn Instilut im Vemlianum zu Basel, 1-4.1889; F. Ame(t1IIXi_>, Con-
tribución al conocimiento de los mamíferos fósiles de la Eepáblica Aryeutina, 47-85, Bue-
nos Aires, 1889; R. Virchow, Crania Ethnica americana, 29, Bcrlin, 1892.
' E. S. Zeballos y P. Pico, Informe sobre el túmulo prehistórico de Campana, cu
Anales de la Sociedad Científica Anientinn. 6, 244-260. Buenos Aires, 1878.
' E. S. Zeballos, jN'oíe sur un tumulus prchistorique ds Buenos Aires, en Ecvue d'An-
throjmloi/ie, serie II, I, 577-583, 1878.
' 6. Burmeister, Veber die AUcrthiimer des Rio Santa María, rerhandlunyen der Der-
liner Gesellschaft fiir Anlhropoloíjic, Ethnologie und Vrgeschiehte, 357 y sij;uieiites. 1877.
' Aiiilirosetti ha publicailo las memorias siguientes, sobre sus exploraciones en el
territorio «le Misiones : Rápida ojeada sobre el territorio de Misiones, en Boletín del Jns-
litulo Grográfiro Argentino, XIII, 1893. Viaje d las Mixioncs argentinas y brasileras por
el Alto Uruguay, en Revista del Mu.ini de La Plata, III, 1894. Segundo r¡<{jr <i .Misiones
por el Alto Paraná é lyuazú, en Boletín del Instituto Geográfico Argentino, XV . 1894.
Tercer inaje á Misiones, cu Boletín del Instituto Geográfico Argentino. XVI, 1895. Los
paraderos precolombianos de Goya (príirincia de Corrientes), en Holclin del Institntii (:eo-
grájien Argentino, XV, 1894.
'' V. I>E Oi.iVEiRA Cezar, Díitos arqueológicos. Pro.rimidad de Ptuenos .¡ires, en llole-
lin del ¡nstiiniti Geográfico Argentino, W\, 1895.
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(U'ids iiidíyi'iiiis dt' la i'iieiiciult'l líi) Liijáii, coiitiiuia sus excursiones por
las barrancas del Paraná, curso medio, de donde ha obtenido notables
ejein])lares de cerámica zoomorfa y nn jiían instrumental de liueso d(^
una tí'cnicii semejante á la de los objetos similares x)rocedentes del tií-
mulo de Campana.
Con excepci(5n de los viajes de Ambrosetti, los otros lian pasado casi
desapercibidos á pesar de su importancia, de las observaciones y mate-
riales aportados y de las publicaciones que han visto la luz.
En estos últimos quince años se lian renovado los viajes de estudio
especialmente dirif;idos á la parte insular de la provincia de Entre Ríos
y Delta del Paraná, región anteriormente recorrida por B. T. Martínez,
Ramón Lista y Santiago Rotli '.
De estas últinuis exploraciones, entre las cuales la de mayor inijtor-
tancia es la de Martínez, no me toca liacer memoria aunque sus resulta-
dos generales acusen identidad con los obtenidos en otros puntos del
litoral argentino, y aunque debamos relacionar unos con otros iior per-
tenecer á la misma cultura.
Esta descripción general de los yacimieutos de Campana y Coya, con-
justamente, con el de varios objetos aisladamente obtenidos, ó en gru-
ías, jtodrá tener el interés de la recai)itulación y ser útil para los (pu»
estudiamos la arqueología de la cuenca del río de la Plata por servirnos
de punto de partida y de orientación en el modo de encararlo.
Como acabo de expresar, esta memoria descriptiva comprenderá tam-
bién algunos hallazgos que sólo tienen el interés, para mí, de nuevos
tipos, de manifestaciones aisladas del artífice indígena pero en manera
alguna de elementos que en realidad nos sirvan para la determinación
de fases en la cultura del litoral, de cronologías, sincronismos, etc., el
asunto que nos ha debido jireocupar preferentemente, pero que hasta la
' l'cir iiif'iinui'S <lel señor don José Antonio do Urqnizii, y el do otras personas que
inspiran contiauza, he sabido que el explorador Lista recorrió las islas de Entre
Ríos niny rápidamente, y que recogió de las poblaciones los objetos indígenas qni-
luego douó á nuestros museos. Las colecciones de cráneos humauos y demás restos
óseos que dielio explorador trajo de esa región, pueden proceder de la cuenca del
río Gualeguaychú como de los túmulos de Jlazaruea, de la Virgen ó Paraná de las
Palmas (isla de los Borbones). De la isla de las Botijas (Paraná Guazú) obtuvo tam-
bién, muchos restos humanos.
Felizmente, la que se conserva en el Museo Nacional de Buenos Aires, de aquella
procedencia, dicen, que tienen los documentos que certifican sobre su procedencia.
Roth, en sus viajes, nunca se propuso estudiar la arqueología del litoral ; sólo
hizo algunas observaciones tecnológicas solire los túmulos que pudo observar, y esas
como muchas otras notas sobre los paraderos indígenas de la m.argen izquierda del
Paraná, pviedeu encontrarse también en su estudio : Jieohachliinijen ¡ibcr litüsickiinij
Hiid Alter der rampasformatioiis in Arr/entinicn, en Zcitschrí/t dcr Deutschen gcolonischcu
GescUschaft, Berlín, 1888.
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fecha no lia podido ser tratado seriamente por la mala docnmentación
que acompaña ;'i los materiales.
II
Por seguras referencias de viajeros y exploradores se sabe, que en
toda la costa paranense, y especialmente sobre las barrancas de la mar-
gen izquierda, en Corrientes, y sobre la derecha entre Santa Fe y Bue-
nos Aires, son numerosos los lugares donde pueden encontrarse por
centenares, fragmentos y aún vasos bien conservados de fabricación
indígena entre los que se destacan muchos ornamentados y pintados ó
(pie, por su forma, acusan carácter representativo.
Asociados á estos restos de antigua cerámica suelen hallarse instru-
mentos de hueso y armas é instrumentos de piedra. Todo este material
abunda particularmente en las orillas de las lagvrnas, en las laderas de
las barrancas que forman el cauce de los arroyos, y entre las raíces de
los espinillos, saúcos y algarrobos que desde el río Carcarañá para el
norte se encuentran en abundancia. Al sur de Santa Fe, los objetos se
encuentran más sobre la costa, entre las torrenteras ó escabrosidades de
ese espeso manto que se llama formación pampeana.
En las costas entrerriana y correntina la cachefte no se ha presentado
bien caracterizada, habría que salvar la zona btija y llegar á las barrancas
de la serie entrerriana i^ara que en sus hondonadas ó en las orillas de
sus filones de agua pueda ol)ser^•arse, aunfiue no perfectamente bien
caracterizada.
En Entre líiosy Corrientes son más comunes los túmulos, construc-
ciones de pocas apariencias, ubicados invariablemente en el centro de
una laguna ó en la orilla de algún arroyo ó río cegado por el camalote y
la vegetación que sobre esos residuos se desarrolla admirablemente. Los
objetos aislados podrían encontrarse en la región de los médanos ó en
las inmediaciones de aquellos túmulos, pero siempre en los Urgares fuera
del alcance de las enormes crecientes del Paraná.
Los yacimientos que debo describir, los más importantes, son los de
Campana y Goya — túmulos como los (pie abundan en Entre Eíos; —





Saliendo déla ciudad de Buenos Aires con rumbo al norte se encuen-
tran dos cuencas, la del río de las Conchas primero, y la del Lujan
después.
Atravesada esta última, ala vista del río Paraná de las Palmas, vuel-
ven á aparecer las barrancas de la serie pampeana cuyas faldas se unen
í\ los anegadizos que constituyen buena parte de esa costa, hasta que
en un punto no muy distante dichas barrancas se ponen en contacto con
el río para separarse otra vez, frente á la población de Zarate.
En un punto inmediato á la primera insinuación de las barrancas, 3000
metros antes de llegar á la población de Campana, en el borde mismo del
bañado, se encuentra la pequeña colina que los señoresEstanislaoS. Ze-
ballos y Pedro Pico estudiaron, y de cuyos resultados informaron á la
Sociedad Cientíñca Argentina '.
De este informe habrá qiie extractarlos datos que se tienen sobre las
condiciones del yacimiento, los procedimientos aplicados en lafouille y
los materiales de él obtenidos; ordenados los documentos y descriptos
los materiales, más fácil resultará el capítulo de las observaciones que
me permitiré agregar al flnal, las que, dicho sea de paso, no concuerdan
en muchas partes con las de Zeballos.
Expresan en su informe dichos autores que - : « Apartándonos de las
barrancas al este, se cae al bañado ó playa del río allá en los tiempos le-
janos de la época prehistórica; bañados que, como se ha dicho, corren
orillando el Paraná hasta las inmediaciones de Buenos Aires.
« Excavaciones ijracticadas en este terreno han arrojado á la superficie,
conglomeraciones de restos marítimos cimentados sobre la tierra arci-
llosa por la acción de las aguas al descomponer la parte caliza de las
mismas conchas.
«Aun cuando no nos hemos detenido en hacer una clasificación prolija
<le todas las especies de moluscos que hemos tenido á la vista, podemos
avanzar que en estos conglomerados predomina el género Asara que hoy
vive en los límites del río de la Plata y del océano Atlántico. Las con-
' E. S. Zeballos y P. Pico, Ibid. El doctor Zeballos imlilieó en la Bcvuc il'An-
thropolofi'ic lina breve noticia sobre estos hallazgos, y en el Comptc rcndii ñu Congren
IntcrnalUmal des scienccs anthro2>ologic[ue8, Paris 1878.
* Página 247.
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glomeratñonos de Asara délos liiiíiados de Campana, son en todo seme-
jiintes ii las de los bancos marinos de San Pedro al norte, á los de Bel-
grano, bañados de San JiTsto, Flores y Quilmes '.
« El terreno bajo de Campana lia sido pues el lecho del río en épocas
remotas, durante las cuales probablemente, no existían las islas del Del-
ta del Paraná, y ha ido levantándose sucesivamente como se han forma-
do dichas islas por la acción permanente de los aluviones.
« El ti'nnulo parece que se hallaba ubicado sobre el aluvión deposita-
do en la base de las barrancas y á una corta distancia de ellas.
«Establecimos apriori que este monumento era un túmulo semejante
á los hallados en diferentes territorios eurojieos y americanos.
«Sn material consiste en tierra vegetal y cuaternaria, presentando su
contorno la forma de una elipse, cuyo diámetro mayor mide 79 varas,
32 el diámetro menor; y 2 y media la mayor altura del monumento so-
bre el plano del terreno.
«Las aguas han ido lavando durante varios siglos el túmulo y ha de-
bido perder media vara de elevación á lo menos, según nuestra opinión.
Así, pues, debe suponerse que su altura verdadera no ha sido menor de
tres varas».
Actualmente se nota una pequeña eminencia en el lugar aquel en el
que estuvo situado, y sus alrededores conservan tanabién la vegetación
peculiar de los anegadizos. Esta, como las demás construcciones de la
misma índole, ha estado al borde del bañado, á corta distancia de la
costa del Paraná de las Palmas, pero invisible para el navegante de ese
brazo del Paraná; la ubicación del túmulo á mayor distancia de la costa
y sobre la barranca no era práctica páralos indígenas, pues los artículos
de consumo se encontraban más fácilmente en las márgenes de los ríos.
Conviene recordar aquí algunos de los pasajes de la descripción de esta
parte del territorio que Azara recorrió en 1784, y que yo presento en
extracto en la primera parte de este trabajo.
El dibujo (flg. 1) puede dar una idea del tiimulo y sus alrededores, tal
cu.al lo bosquejó el dibujante momentos antes de los trabajos de remo-
ción, y que yo reproduzco á pluma por la imiformidad y nitidez de las
ilustraciones que presento.
' Los depósitos marinos de San Pedro estíín caracterizados sí, por nnn proporción
considerable de ejemplares de la Azara labiata Orb., pero los do Quilmes y La Pla-
ta, etc., varían ó se distinguen de aquéllos, pues, en estos últimos se encuentran
l'epresentantes del género Bitll'm cocliliidimn y JRiiUia (/lobtilosa, tal cíuil coiiio en los
depósitos de toda la costa marítima del Atlántico.
Ku cuanto íí las observaciones geológicas que acaban de leerse pueden conside-
rarse confirmatorias de las que Zeballos hizo en su excelente Estudio gcolóriico sobre



















En cuanto á los procedimientos aplicados por la comisión encargada
de estudiar el yacimiento pueden concretarse así : « Comenzamos las
excavaciones, dirigiéndolas con todo género de precauciones y practi-
cándolas personalmente cuando era necesario.
« Abrimos un foso de una vara de boca atravesando el túmulo en el
sentido de su eje menor. La profundidad que dimos al foso fué igual á
la altura del monumento, llegando hasta la misma capa de tierra del
bañado.
« Á vara y media de profundidad recogimos sin cesar innumerables
objetos de piedra tallada, de bueso y de barro, labrados y pintados por
el hombre.
«Allí mismo empezamos á descubrir una veta de tierra gris amari-
llenta, con grandes nodulos de materia vegetal carbonizada y con un
copioso depósito de huesos de pescado y de cuadrúpedos selváticos.
Descubierta esta tierra, abrazaba una extensión de dos varas cuadradas
próximamente : era el asiento de uno ó de varios fogones primitivos. La
exi)loración completa de este accidente del monumento, nos dio uu rico
resultado en piedras talladas y objetos de alfarería.
«Eesolvimos abrir el terreno en muchos puntos diferentes... Con la
mayor atención comenzamos el nuevo foso donde un peón sacó un fé-
mur
; y á poco andar una pala hizo volar por desgracia el frontal del
cráneo humano.
« Suspendimos el trabajo de híspalas, después de hacer un hondo foso
en contorno del gran pan de tierra en que sospechábamos que debía es-
tar todo el esqueleto, y emprendimos una tardía excavación á cuchillo
con el inmenso cuidado que exigían aquellos huesos deleznables.
« Una hora y tres cuartos después, estaba descubierto todo un esque-
leto... El esqueleto presentaba una posición del todo original.
« Yacía horizontalmente de este á oeste. El cráneo descanzaba sobre
el occipital. El resto del cráneo se hallaba casi íntegro, inclusive la
dentadura de la mandíbula inferior con excepción de un incisivo y un
canino. De la mandíbula superior reunimos cuatro muelas sueltas que
estaban cerca del cráneo.
« Los miembros superiores estaban tendidos horizontalmente hasta
las caderas, abajo de las cuales había varias falanjes de los dedos, ha-
biéndose perdido las restantes.
« Los miembros inferiores afectaban una posición que revela la vio-
lencia á que era sujetado el cadáver jiara enterrarlo, apareciendo i'otos
algunos huesos, tal vez por esa causa. El fémur descansaba en la cavi-
dad del vientre, la tibia y el peroneo de uno y otro miembro reposaban
sobre la clavícula. Alrededor del esqueleto había innumerables tiestos
rotos y otros objetos y obras del arte prehistóricos.
« Estos fueron los trabajos preliminares, poco tiempo después se prosi-
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yuicroii fdu mayores elementos ', y los resultados de siete días de eon-
tiiuia labor fueron los siguientes : « Descubrimos 27 cadáveres, inclusive
dos de niños, de todos los ouales i)udimos reunir restos importantes de
18, pues la naturaleza del terreno del todo absorbente, los mantenía en
muy alto grado de Imniedad.
« El más completi» y mejor conservado de los cadáveres se hallaba á
l"i50 de profundidad, reposando sobre una capa de tierra más dura y en
la cual aparece ya la formación margosa que marca un grado de transi-
ción de la tierra al estado de la toha, ^'nlgarmente llamada tosca.
« Conseguimos levantar este cadáver en un cajón especial con una
mesa de la tierra en que yacía, de suerte que llegó tal cual se hallaba...
«íí'o hemos podido encontrar cráneos enteros debido á que la hume-
dad del suelo ha producido el resblandecimiento de los huesos y su
ruptura ; no obstante, es posible la restauración de varios de ellos, que
llegaron rotos, pero casi completos.
« La colección de objetos de piedra es notable. Hallamos puntas de
dardo y de flecha primorosamente trabajados, morteros, manos de los
mismos, hachas, piedras de honda, bolas perdidas, piedritas que los in-
dios usaban como adornos y varios otros instrumentos, todos los que
suman más de cincuenta piezas.
«líeuuimos más de tres mil fragmentos próximamente de ollas, vasos
y otros utensilios de barro, de las cuales hemos traído lo más importan-
te, en número muy crecido de piezas, dejando aquello que por su i^eque-
ñez no merecía ser coleccionado. Eeunimos algunas vasijas rotas
;
pero
completas y varias con más de la mitad de su composición, de suerte
que su restauración es muy fácil.
« A todo esto hay que agregar cerca de cincuenta ejemplares de obras
del arte indígena, en barro cocido, todas ellas pintadas, destinadas á ador-
nos de los.vasos, entre los que citaremos varias cabezas de aves comunes.
« Era también notable la colección de huesos trabajados por el hom-
bre. Hay entre ellos unos treinta ó cuarenta cuernos de ciervo prepa-
rados liara diferentes aplicaciones generales, líeunimos muchos otros
restos, huesos de animales comidos por el hombre, tierras donde exis-
tieron fogones, etc., etc.. »
Termina el artículo con una reseña de los trámites á que dio lugar
la remoción del primer túmulo que se estirdiara por x>ersonas comiie-
tentes, aquí, en el Kío de la Plata.
Todos esos materiales que enumeran Zeballos y Pico, como obtenidt)s
de líifoiüUe, no han podidf) conservarse hasta nuestros días ni consta
formalmente en parte alguna de los catálogos y memorias consulta-
das, cuál filé el destino que muchas piezas tuvieron.
' Véase página 256 del meuciuuailo Informe, uto.
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De las colecciones antropológicas sólo un cráneo liuniano se conserva,
en el Museo de La Plata, y de la Lennosísinia ceiáuiiea zooiuorfa de que
nos hablan los citados antores, muy pocos son, también, los ejemplares
existentes ; del instrumental de hueso están las piezas más impor-
tantes. El cráneo perteneció á la Sociedad Científica Argentina, y las




Me parece conveniente extractar, antes de ordenar y describir los
materiales, las observaciones que los directores de \í\ fimiUc luiii ano-
tado en las distintas noticias sobre el túmulo, porque con ellas y con los
datos de otros estudios, anteriores y i)osteriores, de la geídogía de la
región, podré ofrecer acá los fundamentos de las conclusiones estrati-
gráflcas. Con el mismo criterio trataré de reunir y ordenar las ideas que
dichos autores hayan enunciado en cuanto á las observaciones tecnoló-
gicas y antropoetnológicas.
Las observaciones ráiñdas de D'Orbigny, Darwin, Parish, Bravard,
etc., y las posteriores de Burmeister y Tíoth, han bosquejado con preci-
sión la constitución geológica del territorio adyacente al río Paraná, y
especialmente donde aparecen las barrancas de la serie pampeana abier-
tas, mostrando su constitución interna, es donde los resultados de esos
estudios han sido más proficuos.
La parte superior de esta serie comprende los terrenos de formación
reciente, distintos en su estructura y composición, pero que se encuen-
tran en toda la extención de las pampa que hasta la fecha se ha explo-
rado.
Para llegar cuanto antes á lo que me ¡¡ropongo explicar, voy á repro-
ducir un corte de las barrancas inmediatas al túmulo, perfil tomado de
las informaciones gráficas que presentaron Zeballos y Pico á la Sociedad
Científica Argentina, que, comparadas con las anteriormente hechas por
aquellos autores coinciden en lo i'undamental, con excepción sí, de las
observaciones y resultados de los estudios de los terrenos que forman
las costas de los brazos del Paraná.
De esas observaciones y perfiles que S. líoth ha reunido en su inipíu--
tante estiulio sobre la formación ]>aui]>eaiia, que ya he citado y que es-
l)ectaliiieute se refieren á las barrancas del Paraná, puede extraerse la
clave de las notas y perfiles de Zeballos y Pico, y con ambas contribu-



















ción de los distiiitüs elementos estratigráflcos que la serie painpeaiía y
postpampeaua cuenta allí á inmediaciones de Campana.
Á la capa no muy potente de humus sigue la de loess, que cuanto
más ijrofundo es el corte más resistente y grueso se obtiene ; suelen
aparecer margas más ó menos caracterizadas, depósitos lacustres, y es-
tratos de loe.su aluvional, estas capas debajo, por lo general, de las an-
teriores.
En cuanto á la constitución de los terrenos bajos, es muy sabido en
la forma que aparecen la capa de humus y la del aluvión moderno que
el Paraná lia llevado y depositado en sus continuos avances, loess de las
barrancas y arenas del fondo del río de la Plata.
Otro elemento distinto se encuentra también en las partes bajas de
los terrenos del Paraná, cuya deterniinaci<')n precisa no puedo ofrecer,
pero que con el examen superflcial que liice en la conferencia última,
que di en el Museo puede aceptarse que se trata de un depósito ma-
rino.
En mi estudio sobre Los I'r'uultiros Mahitantes dd Delta del Paraná^
que en el ciu'so de este año publicaré, daré todo los elementos necesa-
rios para el conocimiento de la cuestión que en aquella ocasión me pro-
puse estudiar.
Las notas y explicaciones de los señores Zeballos y Pico, establecen
claramente la calidad de los terrenos que lian encontrado en los distin-
tos puntos en que efectuaron perforaciones, y cotejados estos datos
con los que Zeballos ordenó y determinó en su estudio geológico de la
provincia de Buenos Aires, los resultados no juieden corresponder
mejor.
Solo la formación marina á que he aludido en párrafos anteriores no
ha sido observada con atención, lo que yo me propongo hacer en ade-
hinte como dejé manifestado ; me refiero á los depósitos de este origen
(Xue se pueden ver al pasar en las costas de las islas altas hasta San
Nicolás, y aún más al norte, como me lo ha manifestado el geólogo
C Ameghino.
Zeballos y Pico declararon ' que el túmulo de Campana era un monu-
mento semejante á los hallados en los territorios euríqieos y americanos
(pie un gran m'imero de autores han hecho conocer con acopio de datos.
« Su material consistía en tierra vegetal y cuaternaria {loess de las
barrancas vecinas), presentando su contorno la forma de una elipse,
' En la breve imtieia f|iu' Zeballos publicó en la. Ilcvne d' AnlhropohMi'w eomo en la
<-nniuiiicaciún que pasó al Congreso do Antropología, no se encuentran mejores datos
sobi-e los materiales y su disposición ni sobre el destino real del monumento, lo qno
en realidad hubiera sido importante para caracterizar propiamente al túmulo como
estación ó enterratorio.
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cuyo diáiiietio mayor mide 79 vaias, 32 el diámetro menor, y 2 y medio
la mayor altura del monumento sobre el ]>lano del terreno. Pero esta es
su altura aetual, y ella ha debido disminuir naturalmente á consecuen-
cia de los arrastres de las aguas pluviales.
»
Más adelante aludiré á esta parte de las observaciones de Zeballos y
Pico
;
pienso, desde ya, que han sido insuficientemente atendidas todas
aquellas peculiaridades que se necesitan hacer notar para comprender
á la construcción estudiada en alguno de los grupos caracterizados ])or
A. de Mortillet, ])ara citar sólo á un autor conocido que ha lle\'ado á
cabo una paciente y provechosa indagación sobre tipos y destinos de
túmulos. íío HUÍ corresponde dar mayor extensión á esta parte de las
observaciones que trato de resumir x)ara presentar con claridad hi ver-
dadera labor realizada por los citados investigadores, ni conviene que
analice la proposición que ellos han establecido sobre la similitud entre
la forma y materiales del túmulo de Camijana con los de otros, hallados
en territorios europeos y americanos.
La cronología que también se plantea no tiene, á mi juicio, base en
qué fundarse seriamente.
En cuanto á las observaciones antropoetnológicas que se pueden apun-
tar uo satisfacen idenamente, son incompletas, y las afirmaciones que
se hacen prematuras, como podrá apreciarse con las citas que haré á
continuación.
Zeballos ha dado suma importancia á la asignación del tipo étnico que
ha encontrado en dicho túnuilo del litoral argentino, y aunque es muy
conocida su opinión sobre el particular, transcribo la versión precisa de
ella, tal cual la exjjresó y la expresa actualmente.
« Le tumulus ' de Campana appartient a la fameuse race guaraní, qui
peuplait ees contrées a l'époqiie oü arrivérent les Espagnols (1535).
« C'est l'occasion de donner une expUcation importante au.v lecteurs eii-
ropéens. Dans la répuhUque Argentine nous appelons pirélüstoriqíie la pé-
riode antérieure ¿i l'arrivée des conquerants, et ¡I faut done ne pas la
confondre avec le prékistorique européen, auquel correspond notre quu-
ternnire. Les (juaranis peupluient-ils ce pays a Vépoque de l'arrivée des
Espaynols ! c'est une question intéressante, dont je m'occupe dans une
ceitvre spéciale queje suis prcs d'éditer a París, sous, le titre de Notes
liréliminaires sur l'homme primitif de Buenos Aires...
« Ainsi, et d'aprcs les ohservations de j\[. d'Orhigny, la race guaraní
étendait son immcnse empire depuis les Antilles au nord jusqu'a la lati-
tude duBio de hi Plata ausnd, et en longitnde depuis les bords de Vocean
Atlantiqne jusqn'au.v picds des Andes. C'était le pUisgrand, le plus éten-
dn des empires des races ^¡riniitices du Sud Amérique, bien que cette race
' E. S. Zeüai.i.us. IhiA, .",83.
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El material osteológico obteuido en el túmulo de Campana era impor-
tante; el doctor Zeballo.s ' enumera en el siguiente párrafo las piezas mas
interesantes de la colección : «Les objets trourés depassaient foufes nos
esperances. Kons cuines 27 squelettes, deiix enfants, rendas malheureuse-
meiif tres frágiles 2}ar l'humiditc du terrain ; néanmoins nous avons sauvé
de la destruction les partíes les 2)1us intéressantes de dix-huit squelettes. Le
j)lus complet et le mieiw conservé gisait a une profondeur de l'^SO, sur une
couclie de terrain plus dar, dans laqnelle a2)araissait la formation de la
margue, qui est latransitioH del'argUe caleaire « l'était detoba, a2)2}elée rul-
(jairenient tosca. Je cherchai (( enlever ce squelette dans une grande crtmc
s2)éeiule, arec le lambeau de terrain d((ns leqiiel il ctait incrusté, et je réussis
a ¡I parrenir; il arrira au salón de la bibliotheque de la Soeiété tel qti'il
était dans son tiimulus.
«Ifoíis n'cívons euque deux crünes presque conqilets 2Mrce que l'humidité
du terrain (bañados) a lulté la destruction des os, et que leur ru2)ture a été
produite 2)ar la pression des ierres et 2>ar le 2>as.mge des animau.r; mais il
y a di.reránes au moins en ctat d'étre restaures.»
De todo este material sólo se conserva un cráneo de una mujer adulta,
cráneo que fué donado á este Museo por la Sociedad Cientítica Argen-
tina; el resto de la colección no se sabe positivamente el destino que La
tenido.
Como en nuestros museos no existían restos liunuiuos procedentes de
los tviiuulos que se encuentran en toda la región del litoral, y tratándose
de un hallazgo tan importante estos nuevos materiales de estudio tenían
que iniciar una época nueva en las investigaciones sobre los tipos indí-
genas (jue poblaron los territorios adyacentes á la cuenca del río de la
Plata, y servir de elemento de comparación para ulteriores estudios, co-
mo los que en adelante pienso llevar á cabo sobre la base de los mate-
riales que yo mismo lie obtenido en dos viajes á la región insular de
la provincia de Entre-Ríos.
Por el momento baró la descripción del cráneo que los señores Zeba-
llos y Pico extrajeron del yacimiento de Campana, sin liacer comentarios
ni asignaciones á referido tipo indígena.
' E. .S. Zeballos, Xotc sur un tnmiilun, etc., 577-78.
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Cráneo
Esta única pieza ile la colección antropológica no tiene indicación
que pueda servirnos para identitlcarla con alguno de los hallazgos espe-
cialmente mencionados por el doctor Zeballos, con lo que nos hubiera
«ido posible agregar algo sobre sus condiciones especiales de yacimien-
to, posicithi y ubicación. Sobre esto ya hemos tenido ocasión de conocer
los procedimientos de hi fouille.
Sin embargo, puede notarse que el cráneo ha estado depositado en una
caiia de arcilla, su coloración negruzca y las grandes manchas negras
que aun se conservan muy visibles en su lado derecho denuiestran que
ha descansado sobre dicha parte lateral.
El tamaño del cráneo es mediano y presenta indicios que corresponden
al de una nuijer de edad adulta.
Algunas de sus partes están fracturadas, por ejemplo, los huesos na-
sales y buena parte de los orbitales, así como el foramen occipital. La
restauración de algunas de sus partes ha sido hecha con mucha prolijidad
<le manera que los puntos ó lugares naturales y artificiales para la
mensura del cráneo ño han sido modificados (fig. 3).
Desde su norma frontal aparece estrecho, poco abovedado y con los
arcos superciliares i)oco pronunciados. Se ve, también, que desde la re-
gión bregmática los huesos parietales forman, en su mitad anterior, una
especie de cresta debido á que los parietales son aplastados ó casi cónca-
vos en esa parte, carácter éste ya conocido en la mayoría de los cráneos
tipo Tapuya. Como presenta la región lateral algo estrecha, si se la
compara con la de otros cráneos, esto hace que parezca más bien alto lo
que en realidad es así en la región bregmática.
Desde la norma vertical ofrece la im[)resión de un óvalo algo irregu-
lar, principalmente por la foraKi en que se manifiestan las protuberancias
parietales (jue iufiuyen iiuicho en la configuración del cráneo; visto de
jiosterior sus contornos forman un pentágono.
El occipucio es poco prominente, está, como he dicho, fracturado en la
parte que corresponde al foramen; no se notan inserciones museularey
fuertes ni variaciones particulares.
Desde su norma lateral resulta de formai alargada, la curva sagital es
suave en la parte del frontal, ])ero desciende rápidamente desde proxi-
midades del olx'lion hasta el lambda. Las apófisis mastoideas son más
bien pequeñas, robustas, piuitiagudas en su extremidad.
En cuanto á las suturas no pueden observarse muy bien, pues, como
es sabido el cráneo estaba completamente desarticulado cuando fué ex-
traído del terreno donde se encontraba. Sin embargo puedo hacer notar
que las suturas lambdoidea y sagital son dentelladas.
KEV. MISEU LA PLATA. — T. 1. 6
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Otras particulaiidadcs como las qiié se refieren á las diiiiensiones, di-
lecciones y peculiaridades de las sutiu'as no podría indicar, ¡jorque la
restauración del cráneo no lia subsanado los desperfectos que lia sufrido.
(I c
Y'iíi. 3. — «, niirinn l'rontal ; h. iiniiiia Litoral : c. iioniiíi vcitiial
La parte facial c()rres])(iii(le por sus caracteres jiciicralcs á las ])ropor-
ciones y contornos de la que acabo de describir.
Las interesantes características que suelen ofrecer los diámetros é ín-
dices nasales y orbitales no puedo mencionarlas porque faltan diclios-
huesos en su intejiridad.
La parte del iiiaxilar sii])erior (pie se lia conservado no jíresenta parti-
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<'-ul;u'i(l;i(l, ])('ro sí el (lcs;irntll(i de Icis liiu'sos iii;il;ii'cs que son tuertes,
muy macizos.
El borde posterior de la a])óflsis frontal uo ])resenta la tuberosidad
que Vircliow y otros autores lian indicado pai-a la mayoría de los cráneos
tle este tipo, carácter (pie lia sido reconocido, taiiibii'ii, por los antropó-
logos l)rasilei<)s.
Xo encuentro indicio de deformación artificial, ni prognat i snu) alguno.
El maxilar inferior no es muy desarrollado como suele observarse en
la mayoría de los cráneos americanos, y no presenta particularidad que
deba indicarse especialmente.
Los dientes se encuentran irregularmente gastados, casi todos sin la
corona, y en cuanto á la dirección del desgaste, por ejemi)lo, la de los




1. Larjjo máximo 188
2. Auclii) uiiíximo 13+
43. Alto auricular 127
4. Aucho frontal uiíiiiiuo 97
9. Ancho uiaxilar 96
13. Ancho nasal 22
24 a. Largo maxilar alveolar .51
2.5. Ancho palatino 44
2.^ n. Ancho maxilar 62
B. Mainlíhiila
28. Ancho conilicular 121
2il. Auclio anf^uhir 9.5
31. Ancho ramal 42
31 n. Ancho ram.al mínimo 34
32. Altura ramal .52
32 a. Ángulo ramal 60
Generales
33. Circunferencia horizontal 520
34. Circunferencia transversal 308
38. Arco parietal 120
39. Arco occipital 130
41. Cnerda parietal 113
42. Cuerda occipital 108
49. Cao para atrás —
' El orden numérico de las fórmulas es el que observa v. LUSCIIAX en su puldi-
eaci('in : Die Konfcrcn: ron Monaeo, en KorrcHpondcnz-Blalt der Deutncheii GcscUschaft








El método que he observado para la deteniiinaeión de los diámetros es
el aconsejad" por la eoiiferencia de Monaco, en el que lian intervenido
para sii ordenación los especialistas más conocidos '.
La operaci(')n de las medidas la lie veriñcado en presencia del doctor
II. Lelimann-Xitsclie á tpiien deseo aoradecer aquí su bnena voluntad y
las indicaciones que lia tenido la amabilidad de hacerme.




El instrumental de piedra obtenido en la/bíí/Z/c del túmulo de Campa-
na era importante, y digo era importante, porque no se conserva ningún
ejemplar de los numerosos objetos que Zeballos y Picomenciouau eu sus
noticias sobre dicho yacimiento.
En el Informe, etc., y en la Xote sur iin tidintliís pn'hi.storiqíic ile Bue-
nos Aireií se expresa lo siguiente: «que la colección de objetos de piedra,
es notable, halláronse puntas de dardo y úq ti^'i-ha primo rasíniuiitc traba-
jados, morteros, manos de los mismos, hachas, piedras de honda, bolas
perdidas, jiiedritas que los indios usaban como adorno y ^•arios otros ins-
trumentos todos los que suman más de ciento cincuenta piezas» -. En
sil N'ote, etc., reproduce Zeballos esta parte del informe y eu las publica-
ciones de Burmeister ^ y Ameghino \ muy vagas son las noticias que
pueden encontrarse sobre esta parte del material recogido.
No he podido encontrar ninguna de estas piezas del instrumental de
piedra; los informes que he recibido del <loctor Zeballos sobre los tipos
de objetos como sobre su técnica, no concuerdan con los que creí fueran
de dicha procedencia, y aunque he indagado cuidadosamente el lugar
donde pudieran encontrarse confundidos, la investigación, como digo,
no me ha dado favorables resultados.
La piedra de honda es, entre los objetos, la (pie mayor interés luí pro-
' Puede verse eu L'Aiilhnq¡i)lo¡i¡CiA rcsiiuicudc laenuveueiiiu. X\'1I, ."i.MI. París, llUHi.
^ E. S. Zhhallos y P. Pico, lufuniie, etc., 2D7.
" G. BUKMICISTEI!, Ibid.
' F. Amiciíiiixii, Lu unli;iiie(htd (Id hombre en el I'laUí. I. üueuiis Aires, 1880.
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\(icn(lo: sil ]n('S('iicia liabía sidn notada en al.uiiiios itimtds de la ¡¡rovin-
cia de liiU'iKis Aires y esi)eeialiiieiite, en la ief;i(Hi costanera, notándose!
también que con ella aparecía la boleadora esférica tan general en la.
l'ainpíi y Patagonia, aunque en menor proporción en la región del lito-
ral que en estas últimas.
Creo que estos datos sobre el instrumental lítico no son suficientes
(íouio para que piiedan fundar opinión en cuanto á formas generales,
clases, tipos; la técnica de la industria de la ]>iedra es muy conocida
jyero no lo son algunos recursos practicados por las ag'rui)aciones indí-
genas del litoral, que sin tener un gran material á mano ban proibicido
interesantes ejemplares de objetos de destino aún inexplicado y absoluta-
mente típicos de la región.
Por ello es doblemente deplorable la pérdida de los instrumentos de
piedra procedentes de Campana.
INSTRUMENTOS DE HUESO
Una de las características del yacimiento de Campana es. el instru-
mental de hueso, fabricado con astas y ciertos otros huesos largos de
ciervos OdocoiJi'ux pdlndonnx y Odocoilciis cuiiipe.sfris ; clases y tipos
(pie hasta la fecha del hallazgo no se conocían como procedentes de
la región del litoral ]íaranense y que desde el primer momento llamaron
la atención.
La estructura de los cuernos del ciervo de las islas del Delta y Entre
Ríos (MocoiJeuK puludoms, se presta admirablemente para la fabrica-
ción de instrumentos y armas punzantes; la substancia resistente en su
exterior y la parte esponjosa del hueso eu hi parte central permiten, á
una hábil numipulación, la fonna a<laptable á un mango ó astil, con lo
cual les fué nmy fácil á los indígenas la fabricación de raspadores, pun-
zones, puntas de arpón, etc.
La parte del cuerno más aprovechada fué, para los raspadores, la de
mayor cuerpo y resistencia, de manera que el corte en bisel que debía
liiddncir el filo presentara una extensa parte cortante: las extremidades
<le las astas eran elegidas para luiutas de arp(iii, y de los huesos
largos como tibias, etc., se obtenían los punzones y demás instru-
mentos de su ontiUtKjc doméstico, y principalmente, los destinados para
oruanu'Utar la cerámica que fabricaron con bastante perfección.
La mayoría de las piezas de la colección han conservado su prindtiva
consistencia á pesar de las condiciones del medio en que estaban depo-
sitadas; un suelo húmedo, constituido i)or materiales distintos entre los
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cuales el loens de las barrancas vecinas, con lo que se lia construido el
túmulo, contiene agentes que contribuyen en la modiücación del estado
de los huesos, algunos de los que forman esta serie de instrumentos de-
notan una avanzada evolución de sus elementos, jiues, la substitución
de materias orgánicas por minerales, aparece evidente.
Todos estos instrumentos se lian extraído de una profundidad no muy
considerable pero suticieiite para que la influencia del sol no haya sido
directa. Las partes retocadas por el industrial no han sufrido detrimen-
to, los fragmentos que faltan á varias piezas de la colección son debidos
á la falta de cuidado en la extracción ó conservación.
El doctor Zeballos aflrma que el material de objetos de hueso recogi-
dos en \nfoulUe era el siguiente: «Era también notable la colección de
huesos trabajados por el hombre. Hay entre ellos nnos treinta ó cuaren-
ta cuernos de ciervos preparados para diferentes aplicaciones genera-
les » ' y en otra parte habla de « puntas de arpón, punzones y silbatos »
(sic), todos estos objetos fabricados con cuernos de ciervo.
De todos esos instrumentos de que hace memoria el doctor Zeballos
muy pocos son los que se han conservado, los que hoy debo catalogar y
describir suman 22, sin contar los fragmentados y los que han jierdido
toda apariencia de forma artirtcial.
En este instrumental pueden distinguirse cinco clases de objetos per-
fectamente típicos: raspadores, punzones, espátulas, puntas de flecha y
mangos del tipo hátom como los que han descripto algunos autores que
se han ocupado de las estaciones prehistóricas de la época Magdale-
niense (Laugerie, Vezere, Correze, etc.).
Las piezas que no tienen im carácter determinado, pero que conservan
signos de trabajo, son dos; sus extremidades están cortadas y retocadas,
y en la que falta una de las cortaduras de sus extremos tiene incisiones
en varias partes del cuerpo del instrumento.
a) Easpadores
Considero álos raspadores de hueso de esta colección como la clase de
instrumento más común, el que en realidad habrá tenido mayores apli-
caciones y uno de los que, por su estructura, era muy fácil de obtener.
De los nueve ejemplares todos tienen su corte en bisel en la extremi-
dad más fina, y por sus dimensiones y solidez, guardan semejanza. El
que lleva el número 510, figura 4 (C. JI. L. P.), es el mejor concluí(h), y por
sus jiroporciones (18 X 3 centímetros), uno de los mayores.
Eli cuanto á los cortes é incisiones que tiene el hueso, como á la su-
perticie ó extremidad desgastada, es indudable que se han hecho con
' E. S. Zkuali.os, Xofr sur un tiiiiniliiii, ctf., eu Ileviie (V Antliropolo<iic.
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láminas de silesias primeras, y por el frotamiento con mía arenisca las
.secundas. La presencia de esbe material lítieo en el mismo yacimiento
puede fundar suticientemente esta opinión.
h) VunzoncH





rig. 4, '/3 tam. nat.
puntas de las astas de ciervo, que como se comprende inxeden adaptarse,
con un pequeño retoque, al destino que este instrumento supone.
Los ejemplares de esta clase son seis, ninguno de ellos se lia conser-
vado íntegro y la técnica que el industrial lia puesto en práctica, por lo
que se ve indica muy pocos esfuerzos. Los cortes de la base del instru-
mento y otros toques aislados, demuestran que se lian hecho con una
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lilmiua (le silex. Las proporciones de los seis puede decirse son ignales,
no se nota diferencia de trabajo en ninjinno de ellos y aiinqne sns actuales
dimensiones hayan disminuido jxjr las fracturas puede calcularse que
su longitud no liabrá pasado de veinte centímetros.
El ejemplar número 510, ñgura 5 (C. M. L. P.), tiene diez centímetros de
longitud, es el más perfecto ó mejor concluido de los tres aunque como
Fis. 5, tam. nat. Fig. 6, tani. nat.
los otros con su base fracturada. Los demás de la serie son algo más cor-
tos pero todos pueden tomarse y utilizarse sin mango, precisamente en
lo que se diferencian de las puntas de flecha que por ser algo más cortas
necesitan del astil.
Entre estos punzones se encuentran algunos hechos de huesos largos
y tínos del mismo ciervo, y que por la estructura especial del material
aprovechado dan al instrumento sino un cuclict especial, fornuis dis-
tintas y tal vez consistencia también diferente. Este último tipo de ]nui-
zón es el de la figura 6 (C. M. L. P.).
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c) I'iintítx (1c JIítIik
Las puntas deflecliasertistiiigiicn de los i)iiiizones porsn menor largo
y por la base perfectamente ovalada de manera que ptieda adherirse al
astil, COMIÓ puede lioy mismo observarse en el outiU(i<ic de las tribus ca-
zadoras y ju'scadorasdel Chaco y del Brasil. Más 6 menos, los ejempla-
res que forman la serie de la colección son iguales en cuanto á su estruc-
tura; no presentan mucho trabajo de retoque y la ranura que otros ejem-
jjlares suelen tener para la inserción de una pequeña cuña de seguridad,
éstas no la tienen. Parece, i)or las descripciones de Zeballos, que se han
hallado en este yacimiento, puntas de íleclia con la ranura en cuestión,
pero se les lia dado otro nombre por esa apariencia que tienen de sil-
batos, confundiendo el destino real de dichos objetos.
El ejemplar que lleva el ni'imero .">l!l, figura 7 (C. M. L. P.), es el más
perfecto j tiene siete centímetros de largo, su base es sólida y bien re-
dondeada, y la cavi<lad destinada para el astil muy retocada de manera,
que ambas partes del instrumento quedaran bien adheridas.
(1) EKpátiilus
Estos instrumentos, más ó menos caracterizados, son los primeros que
se han recogido délas estaciones del litoral, y seguramente no es por su
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rarczii ó por liaber sido desconocidos entre los indígenas sino qne, las
condiciones esi>eciales de liuiiiedad en ijue han sido depositadas no han
liermltido que llegaran bien conservadas hasta nosotros.
Tibias de aves han sido los huesos aprovechados; varios golpes longi-
tudinales han separado las astillas necesarias para que el hueso adcpiiera
una forma de pequeña espátula, y en la extremidad opuesta á la articu-
lación, pequeños golpes y cortaduras lian producido una punta aguda.
Sobre el principal destino de este instrumento han abundado conje-
turas, de los cuales la que mayor suerte de verdad tiene, para mí, es aque-
lla que les atribuye un uso vario.
Actualmente, entre los habitantes del sur de Entre Eíos se las conoce
Vi''. í?, tant. iiat.
y aplica en la ornamentación de la cerámica, que aun aquellos descen-
dientes de los indígenas fabrican con bastante habilidad.
De los dos ejemplares de ¡aserie, el más típico es el que lleva el núme-
ro 521, figura 8 (O. M. L. P.).
ij MíOKJOH
El instrumento que lleva el número .^ÜU, figura ít (C. M. L. P.), co-
rresponde por su tipo á los Ihunados bdtoits por los arqueólogos europeos.
Sobre el destino de estos arteftictos los autores no están de acuerdo;
para unos pueden ser instrumentos accesorios, mangos ó cabos, para
otros instrumentos de música, insignias de mando, etc.
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Creo que i)or su torma ])U(m1cu i-ousiilerarse como mangos; la perfora-
<'i(')n ]ioif('ctaiucntc' osférii-acu el ])unto (Icunií'tude los tros luazos puede
haber sido hecha con el objeto de conseguir la mayor seguridad de su
adaptación al objeto A que se destinaba.
Nuestro ejemplar lia sido fabricado con asta de ciervo Odoeoilcus pa-
iKdo.sns; su base es sólida bien cortada y retocada, los dos brazos trans-
versales son simétricos é iguales en longitud, el brazo derecho ha reci-
Fig. !), »;,, tiuu. iiat.
bido algunos golpes y ha sufrido, también, los ataques de la humedad.
Es único ejemplar entre las colecciones de nuestros museos, y uno de los
nuís interesantes de los que hasta la fecha se conocen, aún entre los pro-
cedentes de las estaciones prehistóricas de Europa y América.
/) Insfrnmcnfox (¡rahndos
El doctor Zeballos hace notar que, entre el instrumental de hueso,
ha recogido algunos ejemplares con cortaduras, incisiones y aun con
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líneas ó gualdas perfectanientc visibles y trazadas intencionalmente.
Entre los materiales que lie obtenido de los tiimulos del Delta y En-
tre Ríos, también he podido ver algunas puntas de flecba ornamentadas
con pequeñas guardas trazadas con una punta muy aguda y cortante.
He examinado con miicba paciencia los 23 instrumentos de bueso
procedentes de Campana, que se conservan en el Museo de La Plata, y
sólo en uno el grabado es apenas visible; los que ha visto y comentado
el doctor Zeballos ban desaparecido, como lian desaparecido otras mu-
chas piezas de la colección. La única pieza ó instrumento grabado es el
raspador que lleva el número 504, figura 10 (O. M. L. P.).
Las líneas están trazadas en la parte más sólida del instnimentoy son
ellas muy ñnas y paralelas. Como en una de las extremidades del objeto
se encuentra fracturada no pueden sacarse las proporciones ni la dispo-
sición del grabado.
Dejan esas líneas una impresión de firmeza en su trazado y la utiliza-
Fitr. lil, tum. iiiit.
ción de un instrumento de silex nuiy cortante, es evidente; láminas y
hasta cuchillos que, como se sabe, se ban encontrado en buena cantidad
en el mismo yacimiento, los que desgraciadamente no ban llegado á este
museo.
LA CHIiAMICA
Zeballos, en todas las noticias ([uc di() sobre el túmubt de Campana,
ha hecho notar hi interesante colección de vasos ornamentados y de arte-
factos también en tierra cocida, que los constructores del túmulo ban
dejado c(nao prueba de su índole y de su habilidad en la técnica de esta
fabricación.
Las pocas piezas que he podido identificar son realmente hermosas;
únicas fueron hasta que Ambrosetti comunicó los resultados de sus
investigaciones en Goya, y cuando este misnu) autor enunció sus ideas
sobre la identidad de cultura entre ambos yacimientos, el interés creció
entre los especialistas por corroborar aíjuellas ai)reciaciones.
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Hallazgos posti-rioves, como los que más adelante ineiicioiíaié, han
demostrado el interés que tienen osas manifestaciones artísticas de los
primitivos habitantes de la cuenca del Paranií, sobre cuya índole, hábi-
tos y costumbres, muy i)oco se sabe con exactitud.
De las observaciones hechas por los señores Zeballos y Pico, resulta
que son insuflcientes para fundar conclusiones estratij^ráficas, y que sólo
nos será posible hacer una chisilicacióu del material obtenido i'iihi fon ti-
le por tipos, y to(h) lo referente á la ornamentaeiíni lo agruparé para
<[ue pueda apreciarse mejor el desarroHo y conibina(;iones del dibujo.
Es evidente que los yacimientos del litoral ditieren fundamentalmente
de los que se encuentran en el noroeste argentino, donde, por sus i^ro-
porciones como por la categoría de los materiales que de allí se obtienen,
indican á una civilización su])erior; con sus derivados, períodos bastante
bien caracterizados, manifestaciones de progreso ó retroceso, etc., loque
en realidad puede fundar, ordenadamente catalogado y comentado, el
bosquejo aproximado del desarrollo de la cultura andina.
En la in)posibilida(l de llevar á cabo estvrdios completos y bim dirigi-
dos i)or el cvimulo de dificultades con que en aquélla época se chocaba,
se obtuvo, en cambio, la enseñanza de una buena experiencia, y con el
mismo entusiasmo con que MíU'eno, Ameghino y Zeballos efectuaron
sus exploraciones, en esta ép<»ca más i>ropicia los resultados tendrán
que ser mejores.
De esa notable aunque poco numerosa colección de objetos, tenemos:
«catorce figuras zoomorfas y doce fragmentos de vasos grabados, estilos
distintos ; todos los qne el doctor Zeballos enumera como pertenecientes
al tiimulo no se encuentran entre las colecciones catalogadas.
En l;i serie de objetos que representan á las distintas especies zooló-
gicas pueden distinguirse : dos mamíferos, diez aves, y dos moluscos.
Varias asas y algunos otros pequeños fragmentos de bordes denotan,
también, cierto carácter imitativo.
<i) Mtnníferoíí
La mejor representación zoomorfa, éntrelas colecciones de este carác-
ter que- posee el ]Museo de La l'lata, procedentes del litoral argentino,
es la que lleva el número .:)4S, figura 11 (C. M. L. P.).
Sus proporciones son jiequeñas, al objeto faltan algunos fragmentos
de considei'ación especialmente en su base, y en cuanto al destino que
pudo habérsele dado, no indican á este respecto absolutamente nada,
su forma, colorido, tamaño, lú detalle alguno que lo pueda insinuar.
La arcilla ha sido bien preparada y su coceií'ni tan bien liecha que no
.se ven grietas ni fracturas ocasionadas por una mala preiiaración de la
,Sü
masa. En oportunidad daré todos los detalles de los procedimientos que
observaron estos indígenas para la fabricación de sus vasos, y hasta la
l)rueba del destino que estas representaciones zoomorfas tenían.
La expresión del mamífero no es perfecta, pero ciertos detalles indican
que la figura reproducida es la de un carpincho ffi/drochoerus ffydro-
chocru-s, especie muy abuiuhinte en los anegadizos del Paraná, y sobre
toíhi en hi costa bonaerense.
Los diseüos que ornamentan hi ligara sonnuiy címocidos y caracterís-
ticos de la cerámica de esta, región. Más adelante volveré sobre este
punto porque reclama algún espacio.
La determinación precisa del o]>Jet(i reproducido, del motivo artístico,
no es fácil enc<mtrarlo seguramente por que la técnica mecánica del
alfarero indígena ha sido muy inqierfecta. Sin end)argo, ]iuede notarse
que las aves han sido estudiadas con mayor atención, salvo que este
motivo haya sido mejor alcanzado por el esfuerzo de un solo individuo.
La cabeza del cari)incho resulta con más íiíhdidad si se le mira de
frente; de todas maneras es, para nosotros, muy (íonvencional.
h) Avct
Las aves muy abundantes en la costa, de los ríos, han provocado la
paciente laboiiosidad del alfarero; i)uede decirse que la mayoría de las
piezas de esta coleccióa (10) re]ireseiitan ii:íjuros grandes ó los que por
su iilunaije han llamado mayor atención.
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l'i'i'diiiniínill los loros !):in;ni(iiitM(is y los ,i;i';ilidcs ]i;ip:i.u;iyos ([W de
\ez en cuiUido suelen llfiíar hasta esas latitudes.
Ya liemos visto i)or las descripciones de Azara (^ue la launa del litoral
FifC, 1-', '/;l t»"l- ""<•
era distinta en su calidad á la actual, y que las regiones del Jiahitat de
las especies actuales se encontraba más al norte, en 1784.
Creo deber reproducir las tres mejores piezas de la serie, ellas sou las
<|ue llevan los mañeros 550, figura 12; 551, figura 13, y 55-3, figura 11.
La i)rimera representa un papagayo Ant .1/(í('«o (Lin.) ; la segunda
Fiff. 13, '/j tain. iiat. Ti-r. 14, 'i'a tim. uat.
un riwi'nicoittvruti cliilciinis (Mol.) y la tercera un loro barraquero Cijano-
li/xcnx putugonieux (Viell.).
La técnica cuestos casos ha dado mejores resulta(h)s, al menos es opi-
nión generalizada éntrelos que han observado estas modestas manifes-
taciones artísticas, que la representación de las aves lia sido más feliz
<iue la de los mamíferos.
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c) ^^ohlxcos
La AnipuUarin megastoma tan abundante en toda la zona bañada pol-
los líos Paraná y Uruguay ha sido también reproducida en la alfarería.
La que lleva el número 554, figura 15 (C. M. L. P.) deja la impresión
exacta del molusco. Ésta, como las anteriores piezas, está fragmentada,
lia sido imposible obtener los restos (pie una restauración hábil liubiera
restituido á su primera posición.
Estos caracides han sido muy aiireciados por los indígenas y ya los
veremos reproducidos en madera, como lo han sido en la cerámica.
Todas estas piezas tienen sus retoques, su ornamentación
;
inmtos y
Fi,U. l.">. '•'/, t;>lil. liüt.
rayas distribuidos con uniformidad y simetría, lo que imprime á los ob-
jetos cierto aire de familia.
Las distintas piezas que se ven reproducidas en los grabados tienen
todas su ornamentación, y aunque en unas el retoque y la distribución de
puntos y rayas es más grosera que en otras, todas, como digo, presentan
los mismos caracteres. Igual cosa acontece con la cerámica de los otros
tiimulos y paraderos que hasta el moiuento se han explorado ó visitado
en la cuenca del río Paraná.
VI
(IIUKTOS VAIiUlS
Forman parte de la colección algunos fragmentos de vasos de forma
y ornamentación nuevas, desconocidas entre los tipos que abundan en
esta región; recipientes más ó menos grandes, en su mayoría, ornamen-
tados con las guardas trazadas con la punta cuadrangular de un pun-
zón, y por excepción pintados de rojo en aml>as caras.
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Entre los fragmentos se eacuentran tres asas, una de las cuales, la
que lleva el lu'unero 533, fl.íiura IG (C. M. L. P), no es muy general : las
otras dos no tienen mayor importancia, pues su forma y ornamentación
son muy conocidas. Otros fragmentos pueden tener el valor de simples
bocetos representativos de varias especies de mamíferos, pero como es-
lü. taiu. iiat.
tan muy destruidos, no puede indicarse con seguridad el objeto repre-
sentado. Todos tienen el mismo cacJiet.
VII
TÉCNICA MKCAXICA, IMITACIÓN Y OHNAMKXTACION EN LA CKRAMICA
Los procedimientos observados por estos alfareros indígenas, puede
ilecirse, que eran generalmente conocidos por las tribus americanas.
Hoy mismo, enti'e los descendientes de las tribus del litoral que viven
en las islas del sur de Entre Eíos, y que cuentan sus genealogías i)or
nombres propios, fabrican vasos de tierra cocida con bastante habilidad,
y aunque el instrumental que usan para las operaciones es distinto al
EEV. MrSEO LA PLATA.
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que ns.aba el antiguo alfarero, la mayoría de los recursos para la elección
(le la masa, su acondicionamiento, modelaje, pintura y ornamentación,
son de antigua procedencia americana.
La arcilla siempre al alcance del industrial, lia sido el material pre-
ferido para una fácil manipulación, y como los procedimientos que
conocían para dar formas á los vasos fueron muy primitivos, era nece-
sario que esa masa se prestara muy bien para las manipulaciones.
La cocción la. llevaban á cabo con suma prolijidad ; por lo general
sometían á los vasos de tamaño mayor, dos veces á la acción del fuego
directo, cubriendo las piezas con detritus vegetales para evitar, segnin
ellos, que no se enfriaran bruscamente después de terminada aquélla.
Otros detalles interesantes los daré á conocer en mi próxima publica-
ción, por el momento estos datos aunque (-onocidos para la mayoría de
las personas que de estas cuestiones se ocupan, ¡lueden corroborar ob-
servaciones y datos anteriores.
La pintura ó esa especie de barniz que algunas piezas tienen, lia sido
aplicado con recursos puramente indígenas.
El ontiUage del alfarero fué simplicísimo, con el cual lia ornamentado
todos <) la mayoría de los objetos de su fabricación, instrumentos de
hueso, madera y especialmente la alfarería.
Las láminas de sílex y los tinos grabadores de hueso y madera que se
han hallado en varios paraderos y túmulos de la región lian tenido ese
destino his piedras lian servido de alisadores ó pulidores.
Los puntos y las mismas líneas de puntos se han obtenido con un
grabador de punta rectangular, y las otras combinaciones de líneas
tienen que haber sido trazadas con los mismos instrnmentos después
de alguna práctica en la manipulación.
Los espacios interlineales, la di.stribución de las figuras y la misma
]U'oporci(')n geométrica está bien obtenida; las proporciones del objeto y
la proporción de los dibujos guardan relación ó se corresponden.
íío entro en mayores consideraciones sobre esta parte de la descrii)-
ción por no ocupar espacio, y porque no tengo el propósito de hacer
comparaciones que indudablemente mucho contribuirían en el conoci-
miento de la tecnología general. Como he dicho en párrafos anteriores
estas cuestiones serán especialmente tratadas más adelante.
Los alfareros de la cuenca del Paraná se distinguen de los de la Pam-
pa y de los Chaqueños por un doble esfuerzo : lian sido imitadores, han
observado formas naturales, las han interpretado y ejecutado como no
lo han conseguido aquéllos.
El doctor Zeballos llamaba la atención, en sus noticias sobre el túmulo
de Campana, sobre esta nueva manifestación artística del indígena ame-
ricano ; esas cabezas (le loros, etc., que aparecían cu distintos imntos del
litoral argentino iirovocaron justa curiosidad, y cuando después de los
- 'Jl
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descubrimientos de Zeballos, Pico, Aiiibrosetti, etc., el doctor J. M.
Gamas envió de la Victoria (Entre Eíos) nna pieza de la índole ', mi in-
terés fué mayor, pues me lia parecido ver en este último ejemplar una
manifestación superior del espíritu y laboriosidad indígena.
La colección de Campana es homogénea, por su factura y ornamenta-
ción ; tan convencional es la primera como la liltima de las piezas de la
serie, y aunque la más grande y mejor concluida podría destacarse
de las otras del grupo, resulta siempre inferior por la falta de expre-
sión ó de carácter.
Las más completas lian quedado descriptas en páginas anteriores con
la indicación de sus proporciones y con la repi'esentación que ñelmente
da el grabado, me falta agregar algo sobre su ornamentación.
Los fragmentos de vasos de destino más ó menos conocido, como las
mismas piezas zoomorfas, están en su mayoría ornamentadas con las lí-
neas, puntos y sus combinaciones que ya lie mencionado.
Observados los distintos estilos, ordenados y clasificados según el
jn-esnuto desarrollo (¡ue el dibujo habrá tenido, resulta que de treinta
se pueden reducir á los seis que presento en la lámina adjunta, y que,
si la apariencia del dibujo no demuestra relación sucesiva entre ellos,
el examen directo del objeto la indicaría. La ejecución de las líneas én
el original, ha impuesto al artífice una labor paciente, que en realidad





Las observaciones más exactas atribuyen á toda esa costa del Para-
ná, desde la Esquina hasta 1» líinconada de Soto, un carácter muy ho-
mogéneo.
Es un terreno de arcilla y arena, cubierto de una ca)(a de tierra ve-
getal de espesor variable y en algunos puntos, cuando tienen lugar las
grandes bajantes del río, se puede ver la tosca.
Las observaciones de Ambrosetti -, como los datos que ha dado JMaz-
' Publicada en mi cstmlio : Ln /¡rof/rafía física y oifcrica del l'nratiuay y Misiones
guaraníes, etc., eu Eeeista del Mnsro de La Plata, XII, lámina III. La Plata, lílOñ.
'
.1. B. Ambrosutti, Los paraderos preeolomhianos de Goya (prorinvin de Corrientes)
en l'iolrtin del Instituto (irotjráfieo Aryrntino, XV, 201 y siguientes, 1894.
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Fi^. 18. — Cruqnis de la rt-yiúu iinii^Htiata al tiiiimlt) dtl río I'surt»
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zauti ([ue fué el que mejor cfniociú el yacimiento, no traen más elemen-
tos sobre el punto esencial de la exacta posición del paradero-enterrato-
rio sobre el suelo.
En cuanto á su ubicación, Mazzanti acompaña á su desci'ipción ' un
l>equeño croquis y una vista del lugar donde se recogieron los objetos,
cniquis (tig. 18) y vista que lie tratado de reproducir con toda fide-
lidad.
Aml)r()setti - dice que : « Cerca de la ciudad de Goya, más ó menos ú
ocho kilómetros al sur, corre el arroyo Peliuajó, que pasa por el estable-
cimiento de campo de la señora Sinforosa líolón, el ([ue se reconoce
fácilmente por su mirador. Frente mismo á éste y á unos cien metros
sobre la barranca del arroyo, se halla el paradero. »
Mazzanti ^ agrega: «En la ]»enínsula que forman el Pehuajó y el ria-
cho Usuró á una profundidad de 40 á SO centímetros, y en algunas
])artes á mayor jirofundidad se encontraron grandes cantidades de frag-
mentos de alfarería y mayor cantidad en el punto que en el plano ha
pintado de colorado " que en antiguo debía ser una isla por su elevación
y servir de cementerio á los indios que poblaban estas costas »... en el
año 18.57 era niTicho más grande, con palmas yatay que se llevó la cre-
ciente de aquel año, dejando á descubierto restos humanos que los habi-
tantes del campo creyeron que fueran antiguos ahogados », etc.
Las noticias sobre la iibic»L'i(')U del yacimiento coinciden y son sufi-
cientes liara determinar su posición con facilidad, pero no lo son las cpie
se refieren á los materiales de la construcción como á los que forman el
subsuelo sobre el cual ha sido levantado.
De que ha sido un túmulo lo dicen claramente las notas gráficas de
Mazzanti (fig. 19) y algunas referencias indirectas de Ambrosetti
;
sobre esto puedo agregar ipie las observaciones que se han hecho ¡usifK
sobre el tipo de construci-ión y las que se refieren á las condiciones del
yacimiento son incompletas, puede verse el citado trabajo de Ambro-
setti en la parte donde plantea hi cuestión : ¿ íS'oí/ ^jfnv/(?fr(».v ó ecinentc-
rioH f y en varios párrafos de la página 402, y sobre todo en el siguiente,
donde se resumen todos los datos : « En el corte de la barranca, de tres
metros, casi toda de terreno de aluvión moderno : arena y tierra vv-
getal, pudimos observar á una ]irofuiidid:id (¡uc variaba de setenta,
ceutínu'tros á un metro, grujios de conchas del género Anodantíi (.') no
muertas ¡n .sita, sino amontonadas, desjiuc'S de luil)cr sido comido su
contenido ¡¡or el liombre ipu' fabricó las alfarerías. »
' IMd, 402.
' T)ocuiniMit()S lie l:is CDk'tiiuiius arqiieoIii^íirM-i ik-l Musi-o du L:i Plata; Región
]parnui'usc, lidia núuiero 2.
' Plano ailjnnto á los (locunu'ntos anteriores.
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No puedo, pnes, desarrollar el mismo método de exposición de las ob-
servaciones de los que lian estudiado el túmulo del Usuró como lo he
lieclio con las de Campana ; al menos no be encontrado en aquellas des-
cripciones ni el orden ni la precisión que los señores Zeballos y Pico
dieron á sus anotaciones.
Doblemente lo deploro por tratarse de estudios del señor Ambrosetti,
que en su mayoría han sido presentados con documentación bien orde-
nada y comentada, salvo que no haya podido darme cuenta exacta del
catálogo y comento que publicó sobre los materiales obtenidos en los ya-
cimientos de Goya y sus inmediaciones.
Sin embargo, puedo hacer notar que como observaciones las que trae
en su ]iarñgrafo ^ Son paraderos ó cementerios ? no pueden formularse
así '.
Tengo el pesar de observarle lo siguiente : |cómo puede afirmar que
se trata de un simple paradero y no de un tiuuulo tipo del de nuestro
litoral (paradero-cementerio) si no funda ese supuesto con la descrip-
ción detallada de los trabajos de remoción del yacimiento y demás tareas
complementarias I
Ambrosetti acepta que : « ... teniendo en cuenta los abundantes resi-
duos de sus banquetes y la gran cantidad de fragmentos de alfarería,
unido todo esto á la escasez de objetos de piedra, hace creer que no se
trata en este caso sino de simples paraderos transitorios, cuyos morado-
res al trasladarse á otro punto, después de haber agotado la caza y otros
medios de vida á su alrededor rompían sus tiestos, dispersando sns frag-
mentos al marchar, para evitarse el trabajo de cargar con tanto peso,
fabricando otros niievos al volver á acampar en otro paradero.
« La existencia de restos humanos también se explica; pertenecen á
algunos individuos que allí mueren ])or cualquier causa y que son inme-
diatamente enterrados cerca de los toldos.
« Esto no tiene nada de particular, tratándose de tribus nómadas, sin
paraderos fijos, como creo que era la que nos ocupa. Tribus de caza y
pesca que recorrían dilatadas zonas acampando ala orilla de las corrien-
tes de agua ó bañados, en procura de los ciervos, venados, pescados y
moluscos, etc. »
Por los breves detalles que Mazzanti nos da, de la situación y condi-
ciones del yacimiento, como de sus mismas notas gráficas que reproduzco
con la mayor fidelidad, parece que se trataba de una suave elevación de
tierra ubicada sobre una. de las márgenes del arroyo y que por su forma
y dimensiones demostraba origen artificial
Ha sido, pues, un túmulo análogo al de Campana, estación y enterra-
1 Ihid. 417.
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torio al mismo tiempo, ó, mejor diclio, coiistiiuición imlígena con doble
destino tal cual resultan todos los de nuestro litoral.
Estas dudas no tendrían razón de ser si en realidad se hubiera estu-
diado como correspondía al yacimiento de Goya, por lo menos como se
hizo con el de Campana, que de cualquier manera hadado mejores obser-
vaciones que materiales.
Lo único que puedo ofrecer acá es una r(q)ro(lucción ile un corte esque-
mático del terreno donde se encontraron los restos humanos y los frag-
mentos de alfarería (flg. 20); copia tomada délos apuntes gráficos del
seTior Mazzanti que se encuentran agregados á los documentos de las
colecciones.
El dibujo de la página 9.5 reproduce también los apuntes que se han
sacado del túmulo y sus alrededores.
Al decir del señor Mazzanti, el yacimiento se encontraba sobre una
capa de arena y arcilla cubierta de una capa de tierra vegetal de SO á
Fio; 20. — Corte i'Hqut'tiuUico dt-I yaeiiiiiL'Uto
100 centímetros, tierra transportada, sobre la cual los indígenas tenían
su paradero-enterratorio.
Sería difícil presentar un corte geológico de la barranca sobre la cual
se encontraba la construcción, tal cual como lo hice con el de Campana,
pues, no sólo faltan las observaciones estratigráticas de los directores
de hifoiiiUe, sino que, estvidios locales no han sido verificados con escru-
pulosidad allí, cómo en la costa opuesta del Paraná. Con observaciones
tan superficiales no pueden plantearse las cniestiones de la edad relativa
de dichas construcciones ni la determinación, también relativa, del
período que por sus distintas características podría asignársele; cues-
tiones ambas que nos deben preocupar seriamente, pero que por el
momento no pueden jugar un papel principal en nuestras investigaciones
por la forma i)oco exacta de obtener y los materiales.
Ya que nada puedo sacar de ambas memorias que puedan servirme
jiara reunir todo lo relativo á las observaciones estratigráflcas, tecnoló-
gicas y antroi)oetnológicas, sobre la base de una demostración concreta,
pasaré á la descripción del material obtenido por el señor Ambrosetti,
en la excursión científica que realizó en 1S92 '.




Ainbrosetti en sii noticia * sobre los paraderos de Goya dice que entre
el material obtenido por él se encuentran : « Varias bolas de forma casi
esférica no bien concluidas, grandes; tres más ]iefiueñas con un surco en
el mi'ilio para atar la cuerda ; una punta de ticclia de jiiedra y tres piedras
talladas que habrán servido de cuchillos é> rascadores, que son Insiinicos
objetos de piedra que recogimos allí. »
Mazzanti expresa más ó menos lo misino, en la enumeraci<'>n de obje-
tos que hace en su carta acompañando el envío de las colecciones al
Museo de La Plata, consta que una piedra de honda es el rinico ejemplar
de piedra, probablemente del tipo lenticular tan general en la región del
Paraná y Uruguay.
lío puede agregarse absolutamente nada más sobre esta categoría de
instrumentos, como sobre las formas, técnica y material utilizado.
Tampoco puede afirmarse nada con respecto á su falta ó abundancia,
pues, como se habrá, oliservado hifonHIv no lia sido comi)leta.
III
I,A CERÁMICA
La falta de instrumentos de hueso y madera, perfectamente caracte-
rizados, — pues, los huesos partidos que Ambrosetti señala han tenido
un destino distinto — hace que me ocupe directamente de la cerámica.
En éste, como en la mayor parte de los yacimientos de la costa del
Paraná, la alfarería aparece muy fragmentada, así es que nniy pocas
veces se ha dado la ocasiiiu de que ni en los luismos túmulos las colec-
ciones de objetos de imlustria hayan llamado la atención délos coleccio-
nistas. Es en realidad, para los impacientes, una tarea ingrata lafouiUe
de los sitios en que se sirpone la existencia de materiales arqueológicos
correspondientes á esta civilización del litoral. Ambrosetti ha explicado
muy bien la causa de esta desaparición de restos industriales.
El mismo - ha hecho notar que los estilos que en esta región se en-
cuentran denuiestran estrecha vinculación con los que ya he descripto
conu) lu'occdentes del túnudo de t'anqiana, y (pie en suma las formas, la
' Jhul. lili.
' En el mismo (estudio <!( Aiiilirosetti, cu su inirtc liiial, h-.wv iiliíunas (•iiusiilcra-
ciont's fomimrativas, ii;¡;;ina IL'l.
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técnica de fabiMcacióu y la oinamentaciíMi se (orresponden en absoluto,
no sólo con aquellos sino taiiibicn con los de otros yacimientos aislados
y agrupados intencionabiiente (ciiclicttc) de aiid)as márgenes del no
Paraná.
« Las alfarerías recogidas en estos paraderos son todas fragmentadas,
la mayor parte lisas, lo que se ex])I¡ca fácilmente puesto que ellas son
partes de jiaredes ó fondos de las ollas, vasos, etc., siendo en cambio
raras las porciones de bordes que no estén grabados.
« Desgraciadamente dada la d¡si)os¡ci()n dv los fragmentos es imposi-
ble restaurar ningún vaso » '.
Así se explica que nos será imposil)le hacer una clasificación de la
cerámica, teniendo en cuenta las formas típicas ó el destino aparente de
los vasos. El oiífilhigi' doméstico de estos indígenas parece haber sido
l»»lire; algunos fragmentos pueih'n indicarnos claramente la solidez del
recipiente que formaban; los bordes, el espesor mismo de las paredes,
las asas y otros detalles, sus escasas proporciones.
Pero es indudable, y ya puedo exi)resar mi opinión con seguridad, ([ue
todos esos fragmentos nos ti'acn elementos de i)rueba para fundar la. hi-
pótesis de la persistencia de un estilo bien caracterizado que, ann(pie no
nos sea posible asignarle un orden cronológico por la deticiente docu-
mentación que los acompaña, de cualquier manera indica un buen des-
arrollo del gusto general del artífice ó alfararero indígena.
Las representaciones zoomorfas y antropomorfas, la pintura y el gra-
bado de la cerámicaí han sido conocidos y ejecutados con seguridad y
buen gusto; la uniformidad de la ornamentación aparece evidente.
Tratan'', i)ues, de describir el material de objetos de tierra cocida si-
guiendo el orden observado con los procedentes del túuiulo de Campana
;
distinguiré entre dichos fragmentos las distintas representaciones zoo-
morfas, y luego resumiré las observaciones que me sugieran la técnica
de fabricación, la ejecución de la idea representada y la ornamentación.
Son en realidad muy interesantes los ejemplares de cerámica zoomorfa
y antro])omorfa que los distintos nuiscos de la. república conservan. Las
pocas piezas enteras que he podido examinar me han sugerido la idea
(pie pudieran ser representaciones totéiuicas j)or las proporciones del
objeto y i)or la persistencia de algunos motivos; ciertos oti'os caracteres
de la mayoría de los objetos y algunas referencias muy claras sobre su
utilidad, obtenidas de los habitantes de la región insular de Entre Píos
corroboran mi primera opinión. De cualquier manera no me interesa por
el mouK'uto de (¡ue sea esa la verdadera explicación del destino de dichos
artefactos, por cuya razón s(')lo daré la descripci(')n de ellos sin comen-
tarios sobre el particular.
'
.1. li. Amdiíosf.tti, Ibid, 404.
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a) Jíanií/croH
La cülección que estudio cuenta eou eineo representaciones de mamí-
feros muy fragmentada, de manera que sería difícil sino imposible ase-
gurar si han sido piezas ú objetos aislados, biu'des ó asas.
La nuis notable de todas ellas es la que
lleva el in'imero 554, figura 21 (O. M. L. P.).
El original deja la imjiresión de un pe-
queño mono, probablemente el Ccbus Aza-
rae (Eengger), ó el N'yctipithecus Azarai
(Humb.).
Ésta, como las otras cinco piezas: otra
cabeza de mono, dos de carpincho y mi jie-
queño peludo, son pequeñas, modeladas con
atención, sin la ornanientaciiui, excepto el
mono y el peludo, que suelen presentar los otros, l^stiin mal cocidas y la
arcilla empleada no ha sido bien elaborada lo (|ue puede verse por las
grietas que todos los objetos tienen. Desde ya imcdo indicar que por el
Fíí;. 21,
''/s tniii- v:
simple colorido como ]ior la factura, las piezas de esta colección son
más toscas que las procedentes de los paraderos de Santa Fe.
Ambrosetti declara «que la cabeza de mono puede considerarse una obra
de arte en materia de cerámica india; es una cabeza de mono cuya cara
es bastante perfecta, llena de expresión, está nu)strando los dientes» '.
Ihid, 112.
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Los otros ejemplares que este autor menciona no los lie podido identi
tiear á pesar de existir, según él, en la colección de esto Museo. El más
^:'3
Fig. 'Jii, ^,., tain. iiat.
considerable, por sus proporciones es el que lleva el número 557, figura
22 (C. M. L. P.), probablemente un carpinclio Hydrochoenis hi/flrochocrm
Fig. 24, '/,, tani. iiat.
y el más pequeño es el que á mi modo de ver representa un peludo Da-
^ypun i-iUo.sus (Desm."), figura 23, número 558 (C. M. L. P.).
102 —
h) Ai-en
llelasdiezy oclio piezas lein'osoiitativas (k' (listiiitascspccics de aves,
cuatro son las discretaiiiente iiiterpietadas: nii Haiiieiieo, r¡UKH¡co])tvruK
Y'v^. "J.'i, '"'., t.iiii. iiat.
chikilsilí (Mol.), ñyura. 24, iiúmei-o 350 (C M. L. 1'.); nn jiapagayo, Ara
jl/ftcao (Lina.), liguní 25, iiúmeio 501 (C. M. L. P.); una [lavii de monte.
ri;;- -li. '/, >¡'i». ii!it. Fig. '/j tilín, lint.
Ar<(i)i¡<len ¡ipiic((hii (Vii'ill.), tinui'a 2(!, número 5(>() (('. ]\l. L. I'.), y nn loro
harramjuero, ('i/tiiKiIiiaciis pKttKionicnx (Viell.), tignra- 27, número 5(!7
(C. M. L. r.).
La arcilla empleada jiara hi fabricación de la pieza ]n'unero55ü, el fla-
menco, es muy sixperior á la. de las otras; la ornamentación le imprime
carácter y aunque sea la figura, más convencional de todas las que pre-
sento, no deja de destacarse \wy la liábil ejecución que demuestra. Las
103
otras lio ofVcccii en su cxti'i'ior iiartic'ularidad digna de mencionarse.
Debo ]ia(!er notar (¡iie en su mayoría son huecas, no corresponden á
ningún borde ó asa y por sus i)roporciones parece que no han servido do.
i-ecipientes.
c) Peces
La figura i!S, número .'(TS (('. ;\1. L. P.), rei)rescnta á mi modo de ver
un armado, honin (intiuilusits N'al., peces muy coiiiuiics en los ríos Paraná
y Uruguay y que por su taiiuiuo y buena calidad de carne ha servido de
alimento á las tribus isleñas.
El objeto está mal interiiretado y toscamente ejecutado, es muy inferior
esta pieza á la similar que más adelante describiré y que procede de la
((tchctte, diría, de la deseml)ocadura del Carcarañá en el Coronda (pro-
vincia de Santa Fe).
Ambrosetti no lueinnona, en su descripción de la cerámica zoomorfa de
Goya, á esta pieza que para algunos
no tiene carácter determimuh). Sin
embargo, com]>ar:indola con la citada
del Carcaraua son muy parecidas y
bien puede establecerse la semejanza
que he hecho notar. Kl objeto, como
la mayoría de los que forman esta
colección, está muy fragmentado, mal
cocido y la arcilla no ha sido bien -9, '/a talii. iiat.
seleccionada : no iiresenta detalles de ornamentación.
(1) ^fohiscos
De los dos ejemplares de esta categoría uno representa á la Aiiq)itU<i-
ri(( iiicfidxtoiiKt y otro, parece ser una especie de Tritón iritonix (Lin.).
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El de la fli;iua 29, con el m'iuiero 580 (O. M. L. P.) es éste último.
Nada puedo agregar sobre estas viltiiiias representaciones zooniorfas
que no haya indicado en las descripciones anteriores. Las distinciones
entre uno y otro ejeniplar de la misma categoría pero de colecciones
distintas, se nota á simple vista y pueden dar pretexto á extensas diva-
gaciones que al fin serían de un resultado relativo si con ellas se preten-
diera fundar ó indicar el proceso del desarrollo de la cultura indígena
que estoy estudiando.
No por eso dejaré de dar mi oi)inión, en forma de observaciones, sobre
todo aquell(» (jue pueda referirse á la técnica general observada en los
materiales de los dos yacimientos que acabo de describir, las diferencias
y las semejanzas, la interpretación y la ejecución de las figuras según el
gusto indígena, el carácter individual ó colectivo (pie pueda entreverse
por sus distintas particularidades, etc.
Y para que esta memoria descriptiva resulte más provechosa compren-
derá, también, la descripción de varias piezas del mismo estilo proceden-
tes de yacimientos aislados de ambas márgenes del Paraná, entre las
cuales se destacan las de la colección .1. B. Ambrosetti i)uestas á mi
disposición por su generoso ])roi)ietario.
Pero antes de pasar al estudio de estos materiales conviene que agre-
gue algo sobre algunas generalidades que pueden observarse en esta
colección del túmulo del río Usuró.
IV
TKCXICA MECÁNICA, IMITACIOX V OI!XAMENTACH>X KX LA CKRAMICA
Ya he tratado, en páginas anteriores, de lo relativo á los procedimien-
tos observados en la fabricación de las alfarerías.
Hice notar la calidad de la arcilla utilizada, la mezcla con otras subs-
tancias para darle consistencia, y la elaboración á que había que suje-
tarla para que resultase apta para la manipulación.
La cocción no fué uniformemente aplicada; variaba en duración ó se
repetía según fuera la clase ó destino del vaso. En cuanto á los utensi-
lios ó herramientas de alfarero no se han recogido en este paradero-
enterratorio, ninguna que sea distinta á las ya conocidas: pequeñas
piedras (cantos rodados especialmente) para la presi(')7i que había que
ejercer sóbrela masa, (M)mo para el alizamiento déla parte exterior.
He podido oliservar á una antigua alfarera indígena en su tarea eje-
cutando todos los recursos de la técnica de esta fal)ricacion; después de
una breve relación de los procedimientos que aprendiera de sus mayores
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puso en in-i'icticu á tollos ellos, desde la elece¡('m del material liasta la coc-
<íi(')ii tiiial, y erei'tivaiiieiite los distintos vasos fal)rieados tienen la apa-
rii'iiria de los (|ii" Iniy eiicontrainos en t'ra.niiientos en los distintos para-
deros y tíiniulos de la región.
Lo que lia cambiado, ó niejov diclio lo i|iie ya no se ai>lica. son los
punzones y espátulas de Inu'so ó niudera, lio.\' se utiliza un instrumento
de metal para el í;ral)adüy las pei'foraciones.
Sobre este punto seré más explícito en mi |)r('>xinia i)ul)lii'ai-ión. donde
debo tratar eiin amplituil todo lo relativo á la teL-niea general y especial
de esta cultura.
Ambrosetti manifiesta tpie ' : «El grueso y grado de cocción de las
íiltarerías es muy variable; bien cocidas generalmente, algunas de pasta
homogénea, no dejándose rayar con la uña, presentando vestigio de la
acción del fuego en su interior, y de color negro ó rojo, este liltimo debi-
do á una capa de ocre, á veces espeso, que lia sido a]>licailo por medio de
grasa, etc.
« Todas estas diferencias así como tandiién el iiulido variado, son debi-
das al destino (pie cada objeto tenia, y á la liabilidad de las o los alfa-
reros.
« El borde misino se presenta casi siempre liso; en algunos se nota un
trabajo prolijo de ailorno ondulado ó escotado, ])eso éstos no son a!)un-
dantes.
« Raros son tambii'u los fragmentos en los (pie se notan agujeros de
suspensión o rastros de ellos».
Las líneas generales de la forma de los vasos, como sus fiordes, asas,
tajias, etc., son bastantes regulares, algunos vasos no dejan de ser bien
proporcionados, y so1)re todo entre los más pequeños las proporciones de
sus distintas partes lian sido bien estudiadas. En suma me jiarece que, por
su factura, la cerámica indígena de este yacimiento es muy liomogi'nea.
La idea representada prir el artífice en la mayoría de estos fragmen-
tos denota un iiroceso superior (lela inteligencia y una energía no común
entre las tribus del litoral.
Son en su mayoría re](resentaciones zoomorfas, i)or excepción antro-
pomorfas, objetos especiales i>or su forma y proporciones, ó también sim-
ples ])artes de vasos, sirviendo de ornamento o con su destino i'itil de-
terminado: en esta última forma se las encuentra ciHunumente.
En su jiaiiigiafo /'/co.v í/ cabezas- <lc Joro, Ambrosetti expresa ":
«Como ya dije anteriormente, las asas son ]nism;iticas, de seccii'm trian-
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«Estas viltiinas asas, dada su forma encorvada y con sn base ensan-
chada, se convierten fácilmente, dilmjándole un círculo á cada lado, en
cabezas toscas de papajííiyo, y estoes lo que han hecho adornándolas
con más ó menos cantidad de líneas de peíiuefias rectas ...
«La cabeza de papagayo signe modittcándose y perfeccionándose en
otros catorce ejemplares de la misma colección ; en toda se nota la
ausencia déla mandíbula inferior, lo que hago notar.
«De otra factura ¡¡oseo también otra cabeza de loro completamente
hueca en su interior, es decir formada por dos láminas de arcilla que se
han unido por un solo lado para formar el pico c(imi)rimi(lo arqueado »...
Estas conuí otras representaciones zoomorfas y antnqjomorfas están
bien interpretadas, pero no así su ejecuciíin que en la mayoría de los ca-
sos malogra el esfuerzo imitativo del alfarero, pues, las ¡(roporciones y
la exageración de ciertas formas como el empleo indiscreto de la orna-
mentación, dejan en realidad muy poco perceptible á la idea principal
que se perseguía.
En la colección actual del Museo de La l'hita no tigura ninguna de las
piezas antropomorfas que uu>nciona Ambrosetti, lo que no deja de ser
sensible, pues, hubieran contriliuido al mayor interés de esta memoria,
descriptiva. En el citaíhi estudio de Ambrosetti pui'do encontrarse la
tínica referencia que existe sobre esos artefactos indígenas.
Délos distintos tipos que presento los más perfectos entiendo que son
los que llevan los inimeros 554 y 507 (flg. 21 y 27), los otros son más
órnenos c(mvencionales, aunque tacilmente determina bles conociendo la
faama local, y con la buena voluntad que éstas primeras manifestaciones
del arte imitativo deben insi»irarnos.
El grabado y la [lintnra han siilo practicailos jtor los indígenas con
desigual habilidad. Entre los objetos de esta colección no encuentro
indicios de que hayan sido pintados.
En cambio se les ha ornamentado con ]iuntos rectangulares, líneas y
sus combinaciones, resultando de la uniformidad de las combinaciomes
(Muno de su carácter un estilo perfectamente caracterizado.
Es i)osible, como lo ha hecho And)rosetti, seguir la evolución del
dibujo en estas alfarerías; ¡(uede verse en el extenso i)árrafo que este
autiu' ha escrito sobre el partiíuilar, las distintas formas y la persistencia
de algunos motivos.
Se nota una marcada tendencia i)or los dibujos geouu'tricos, la línea
curva no es general y las cond)inaciones algo ('(implicadas y sinu^tri-
cas faltan casi i)or comi)leto.
Los puntos son grandes, estos originan las líneas (pie resultan, como
es natural, gruesas, y las combinaciones de líneas rectas y curvas en la
mayoría de los casos son defectuosas.




con muy jnii-as exeeix'ioiu's ])arei't' ([lu' toilos los fragiiu'iitDs lian poite-
iicuido á la |)i()iluciM(')ii de un solo ¡ii(U\i(ln(). Sin embargo se notan va-
riantes cu liis motivos, lo (|iie jmcilc autorizar la creencia en una t(''cnica
general muy uiiitorme, con variantes s(')lo en los motivos.
La lámina de la figura .">(l ofrece el desarrollo gradual de la ornamen-
tacii'tn, y la figura .'¡1, número T)!»!», es el desarrollo de una de las guai'das
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Entina e\cursi(in (|ue en ÜKti; \'erili(|U('' con el señor Outes por las
islas del sur de Entre lííos y costas del l'araná hasta la desendiocailura
del río Tercero en el Brazo Coromhi, nos detaximos es]ieeialmente cu
el lugai- mismo en (|Ue aí^uel navegante genoxi's, al servicio de Es]iaria,
eligió como el lugar más aprojiiado para establecerla primera fundación
española en territorio argentino.
To(hivía se i)ueden conoci-r algunos restos de los paiajietos y torreo-
nes que los descubridores construyeron : con las descriiiciones que se
han liedlo del lugar ]Hiede ubicarse tVicilmente el (pie desee conocer la
exacta ])osiciou del histórico fortín y, aunipie el ¡laisaje actual no corres-
ponde al (pie nos desrriben los cronistas, las es])ecies arborescentes 3' la
espesura del bosípie pudo haber sido la misma.
I
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Los espinillüs, saiícos, laureles y el ñandubay abundan, como es bien
sabido, en esa zona del litoral ; los espinillos y ceibos son muy lindos,
los que forman el monte de Clrondona deben contar ]ior lo menos un
centenar de años, y los montes que se extienden mas al norte, del otro
lado del río Carcarañá, si bien no son tan desarrollados, sus troncos
demuestran tand)ién una respetable anti.n'üíMlad.
Entre las raíces de los espinillos más Iiermosos, muclios de los cuales
ya tienen los troncos podridos en parte, cubiertos por una capa muy ftna
de (Jttrhm vejictales, se encontraron los objetos de industria indígena que
voy á describir, conjuntamente con nna }>ran <'antidad de fragmentos de
vasos lisos y grabados ([ue ya he dado lia conocer '.
En esta localidad coiuo en muchas otras (U' la margen derecha del Pa-
raná, desde la laguna de Coronda hacia el sur hasta las proxiiiudades
de Buenos Aires, los paraderos ó estaci(nies son muy generales, y siem-
l)re se presenta en condiciones de yacimiento muy homogéneas ; en las
orillas de los arroyos, lagos, lagunas, etc., y sobre la superficie de la
tierra vegetal, á simple vista, apenas cubiertos los objetos más pequeños
por los sedimentos (> ]ior el jiolvo tino (pu' el \iento transjmrta y dej»)-
sita.
La exploración, j)ues, de dicha localidad fin'' muy superficial; causas
ajenas á nuestra voluntad nos imjK'dían dein<irar jiormás de cuarenta y
ocho horas nuestra estadía en las inmediaciones de Gaboto, y aunipie la
abundancia de fragiuentos nos indicaba que en algún punto especial de
la comarca estaría situado el paradero ó el túmulo nos retiramos con el
siguiente material : i'uatro alfarerías zoomorfas; una ]iintada: dos asas
y treinta y dos fragmentos de alfarería lisa y grabada, dispersas y á
l)oca <listancia de los tres objetos principales, figuras o2, 3o y .'U, ]iúme-
ros 44.')<i, 44.Í7 y 44.)S.
Esta colección i)ertenece al ÜMnseo Xacional de Buenos Aires y]nuMle
descomponerse así
:
La cerámica zoomorfa cuenta con nna pieza que reitresenta nn niamí-
tV'ro, según todas las ai)arien(;ias un Chiiík ¡nhictiix (Dksm.), dos aves; nu
pato y un loro l)arran(picro ; el pez, es un armado, Dornx {indiiilo.sii.s
(Val.).
El fragmento de alfarería iiintada es muy pequeño ¡lero tiene mucho
interés por la técnica esiiecial de su fabricación y por la perfecciihi del
dibujo. Los treinta y dos fragmentos restantes son igualmente peque-
ños (.5X 10 centímetros, téi-mino medio), entre los cuales pueden obser-
varse ocho estilos distintos.
^ Luis Mauía ToiiiiKS, Los cementerios indíficHas del mn- de Entre Ilios y su relavióii
fvu los del VriKjtian. tiimiilos de Citmpana (Hítenos Aires) y Santos (lirasil), en Anales
del Museo Xiifiíinal d:' Jliienos Aires, serie III, II, 't~-:'>Á. üuciios Aires, 11102.
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Los bordes no tienen mayor iutcrt's, y entre las asas sólo una vale la




La figura oü, número 44.)() (C. ]\L X.), es la representaci(')n del Con'ts
jubatus, en proporción algo menor que la del original, que es una de las
figuras de mayores proporciones.





Fij;. :!2. »/j tani. uat.
asa, pues, le falta el indicio de fractura conuí ])uede verse en piezas aná-
logas de otras colecciones.
Indudablemente, es una de las rei)resentaci()nes zoonmrfas más toscas
que se conocen como i)ro<'eiU'ntes de la cultura indígena que estamos
estudiando ; la proporción de las partes del auinud han sido muy mal
estudiadas y sobre todo carece de la expresión definida, propia, del ani-
mal que se ha querido representar. Ya veremos cómo las distintas piezas
de este yacimiento superficial son homogéneas, y que su homogeneidad
está precisamente en la forma grosera y descuidada en que han sido
fabricadas las alfarerías.
Debo agregar, como antcci-dcute ilustrativo, que de los alrededores
de Gaboto se han obtenido nuu'liísiuuis piezas en muy buen estado de
conservación, de la nñsma factura, carácter y categoría, entre las cuales
se hace memoria de dos figuras admirablemente observadas y ejecuta-
das; la de un tigre y un sapo, ambos objetos aislados, que no fueron
recipientes, ni accesorios de la ornamentación, como la mayor parte de
las piezas de esta índole procedentes del túmulo del Usuró, que colec-
cionaron Ambrosetti v Mazzanti.
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L;is liiiiuMs ;>.'!, lu'uiu'i-o 4437 (C M. N.), y .'i4, iiúmt'i'd 44.">.S (('. M. N.),
iTpresi'iitan respi'ftivaiiR'iiti' un icito, la ])r¡iiu'ra, y un lino liairaiKpU'n)
la 8i'j;unila.
El pato, pKsililciiu'iitc <"s in;'is ((•iivi'uinoiial (pie el loio, y ambos de-
iiotau una faculrad imitadora jioco t'eliz.
La pieza que representa al pato es una de las más interesantes y que
mejor pueden contribuir en la dilneidaeión sobre el destino que i)udie-
ron haber tenido estas alfarerías zooniortas, que evidentemente no han
Fig. 33, Vi taui- uat.
sido recipientes, tapas, asas ni atributos ornamentales, como mucluis au-
tores han creído ver en ellas.
El pato se caracteriza por unas i)e(pieñas alas en boceto, en mal
boceto,y por una cabeza y pico convencionales, i>ero qne pueden autorizar
la asignación que he hecho; así también ha parecido á las distintas
j)ersonas competentes que han examinado la i)ieza en cuestión.
Esta pieza tiene, como muchas otras, en la parte superior un agu-
jero circular dispuesto y trazado intencionalmente. No se encuentran
indicios de ornanientaci('in y su factura, como he dicho, es tan tosca y
grosera como la de las anteriores piezas. Es una de las de mayores pro-
porciones y está (omi>Ieta.
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La caln'za do luro barraiKiiici'o ihumIc «•ompaiarse por su carácter á
las semejantes, jiroct'dentes de otnts yaciiiiieiitos; iki está oriiaiiientada
Fig. 34. '/j tam. iiat.
y uno de sus costados, el derecho, está inconcluso. Es posible (pie haya
servido de x)erpieña agarradera, ó de atributo decorativo.
(j Peces
JJe los dos í'rafiíiientos cou cicrías apariencias de peces (pie hal>ianse
recoj;ido en el monte di^ (irondoiui uno de ellos, el de la íigura .)5, nú-
mero 44.'!9 ((L ^r. X.) Ini sido regularmente ejecutado.
Ya he descripto uno aniilogo (|ue forma parte de la colección del tú-
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mulo del Usuró, pero ('stc es nmclio mejor coiicliiiilo <iiic ;i(|ii('l, y eoii
mayores ]irobnl)ili(la(les de parecerse al ar-
mado Ih>r((x (inonilosiiK (Val.). Ya se lia di-
elio (|iie cutre los ])eces de unestros ríos
el más conocido eutre los indíf;euas t'ut'
el armado, uo hay más que presenciar
la reiiioc¡(')ii de un túmulo para cominultar
esta suposici('iu.
fl) A.SHS
La menos interesante de las dos asas de
esta ])ci|ueña colección, lia sido imblieadií
en mi citado estudio sobre los Vcmcntvños
Jiiih'j/nins del Sur <lr Eutrv Ríon, etc., y la
que re|)roduce la tii;'ura ">(!, número (i].'!
(('. ~Sl. X.) después de su iiifireso á las co-
lecciones de diclio establecimiento recién
lie iiodido recuperarla y desde lue,nd darla
á conocer.
Por la forma distinta y elegante, como
]ior su sencilla ornamentación, liace de la.
l)ieza en cuestiíúi un ejemiilar de tijio nuevo, no generalizado ni aún en-
tri' las formas de la cultu-
ra andina, sin (pu' i)or ello




Creo que la colección
que acabo de describir no
requiere mayor amplitud
en cuanto á la considei'a-
ción de su técnica general
y demás asuntos relativos
á la ornamentación, etc.
;
sólo reputo de utilidad ha-
cer notar los elementos
distintos y aun los pcijueños detalles ipu' puedan observarse con algiin
]iroveclio para el estudin de la eiilíiira de la regiíin paranense.
l'ig. íilj. tniii. iiat.
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El |)ci|iicri(i fniüiiH'liti) (le alt'ül'cría iiiiita<la (|1H' n'iH'diUizco vn la ti.i;ii-
va 37, número 011 (('. M. N.) i's un cjciiiiilar raro.
El ftayiiieiito demuestra e.star iiertci-tanicute eocido y su masa ser
lioiiiogénea y compacta. Una cajia de ¡untura bbun^a esmalte hace re-
>saltar las líneas y dibujos geométricos que la adornan, líneas finas y
gruesas bastante bien combinadas y que á i)esar de las condiciones des-
tiivorables para la conservación en tiue se han encontrado, todavía
conservan algo de su nitidez.
Por otra ¡larte, no es este el único ejemplar que se cono(^e, Ambro-
.setti lia descripto otros tan ó más interesantes si cabe que el que acabo
de describir, todos ellos iiroccdcntcs del alto Paraná y que guardan en-
tre sí estrecha relación.
Para terminar con el material obtenido en el paradero de Galjoto,
debo hacer mención de algunos bordes gruesos, bien ornamentados que
lie i>oilido recoger aisladamente y cuyos motivos he tratado de rei)ro-
ducir con toila tidelidad en la lámina adjunta (ftg. '^S). Tandiién
([uiero manifestar que, por iirudencia, no llamaré cacJu'ffc á la for-
ma de yacinnento en (pie han a]iarecido las ]iiezas zoomorfas ni'imeros
.'52, ;5.'? y o-t, pues, aunque estaban las tres perfectamente reunidas, yux-
tapuestas y debajo de las raices de un viejo espinillo, la sospecha de una
mala información me indica que debo proceder así.
Creo que la intención del depositante ha quedado de manifiesto, aun-
que la doble intención de la orultaciiin no pueila presnnarse. Bien, i)or




El itrofesor Ambrosetti ha tenido la deferencia defiícilitarme para su
descripción, una Ijuena serie <U' objetos de la nnsnuí categoría que lo*'
anteriores, alfarerías zoomorfas en su mayoría, recogidas de lugares dis-
tintos y posiblemente de la superficie, pero que en realidad tienen im-
portancia por el tipo que representan y el notable progreso que acusan.
Como rio cuento con datos precisos sobre las condiciones de los yaci-
mientos, pasaré á enumerarlas y describirlas por grupos, principiando
conlasqne ])roceden de la costa de Santa Fe ]>ara ternnnar con la única
pieza que se conoce de la Victoria, Entre Ruis.
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ii,\Li,Azr;os icx la cospa i>k santa fu
Figuran en esta (;oleeci(')ii de nueve piezas : un maniítero (indeternii-
nable)flgura .39, número 729 (C. J. B. A.); un caranclx), figura 49, número
l'i;. 3:1
.
577 (C. J. B. A.); tíos papagayos uno de los cuales es el de la figura 41,
número 546 (C. J. B. A.); dos loros barranqueros, uno de los cuales es el
de la figura 42, número 544 (C. J. B. A.); un fiamen.co, figura 43, m'imero
548 (O. J. B. A.)
; y finalmente un molusco, la AinpiiJlarin mcfinsloma
que ya es muy conocida, núnun'o 541.' (C. .1. B. A.). Un peiiuefio amuleto
de tierra cocida, fijiuva 44, lunncro 7.'>(» (('. .). B. A.), muy bien ornamen-
tado turma parte, también, de esta colección. En su mayoría i)roceden
del departamento San .leríinimo (provincia de Santa Fe).
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Liis cinco piezas (h' ccii'iiiniM /.noiiinifaiiuc icpioduzco tienen el carác-
ter de las anteriores; la misma t(''cnica ile t'abricacicui, ]iero indudable-
mente, mejor conclnídas por la perfección de las líneas y la proporción
Fií;. 4
de las distintas paites del objeto imitado. Las demás piezas pueden
eqnii>ararse en importancia á las anteriormente descriirtas.
Nada más puedo ajiregar sobre esta colección sin repetir lo ijne ya lie
dicho de las anteriores qne, como puede verse, muy estrechas relaciones
guardan entre sí.
II
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Por seguras referencias se salic que en la región nordoeste de Entre
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Eíos los hallazgos de alfarerías zoomorfas son muy comuiu's; en las
inmciliacinncs de la ciudad del Paraná v sobre la costa del no del mismo
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nombre se baii iinlicailo varios lugares donde posiblemente deben
eneontrarse abundantes restos de industria indígena.
En la región insular, earaeterizaila jior la presencia de túmulos, se han
obtenido muchos y muy hermosos ejemplares de cerámica i)iiitada y gra-
bada, pero los vasos zoomorfos hasta la fecha no han apare-
cido allí.
En uno de mis estudios anteriores ' he hecho mención de
una espléndida representación zoomorfa procedente de la.
Victoria (Entre liíos), que el doctor Gamas donó al profesor
Ambrosetti.
Esa misma pieza vuelvo á reprciducirla jiorque en reali-
dad denota una manifestacii'm su))er¡or del artífice indígena
(jue puede servil- de prueba imixirtante para futuras generali-
zacio)ies. La figura 4"), representa la pieza de la referencia.
De perfil ó de frente deja la perfecta impresión del felino, y en reali-
dad la observación que supime como hi habilidad en la ejecución es nmy
superior á la de los actuales alfareros indígenas del Paraguay, que en
esta clase de representacioiu's, no han llegado á acreditar mejor sus
secretos procedimientos.




hace nuicho en la tVicil determinación del animal interpretado, lo (pie
en este caso no estaba demás agregar, pues, esas pequeñas trazas pun-
teadas imitan muy bien los anillos negruzcos del pelo de la ]iiel del
tigre americano.
' Luis Maio'a 'rcililiics, Jm ¡iconrafiíi fiy^irn ij cufci-icn del Varaíjuaii }/ .l/í.síoiir.s ;/iiii-




Llej;a(l() ;il ñu de lii (k'-sciijic-iíni y coinento de los materiales que los
distintos yacimientos de la cuenca del río Paraná, curso medio é infe-
rior, nos han ofrecido, hubiera sido mi deseo formular la siempre útil
])Ianilla de conclusiones.
La i>revia operaciiMi mental que busca los fundamentos serios 2)ara
enunciar dichas conclusiones, coiiio su ordenación y calificación, me dejó
en la duda de su eHcai-ia por la poca precisión ó la falta absoluta de las
observaciones anteriores, y como las conclusiones á que yo aspiro deben
surgir mediante la coordinación lógica de sus elementos i)erfectamente
reunidos, no podía exagerar ó simplemente alterare! valor de los hechos
para autorizarlas, pues, hubieran sido lu-opias de un criterio ]>oco jui-
cioso.
]\Ie concretaré, i)ues, á la recapitulación por partes, de manera que la
obra de unos no se confunda con la de los otros; distinguiré las obser-
vaciones estratigráficas, tecnol(')gicas y anti'opo-etnológicas, tal cual las
han ordenado los directores de la fouülc, y t-uando las observaciones
coincidan perfectamente lo haré constar i>ara ir formando asi la próxi-
ma ó exacta solución final á que aspiramos.
Las únicas observaciones estratigráficas que merecen indicarse j^ara
(pie puedan fundar una ojjinión sobre la relativa antigüedad de uno
de los yacimiento, son las que Zeballos y Pico hicieron en el túmulo de
Campana.
La posiciíui del yacimiento, claramente superpuesto sobre las capas
más modernas de aluvión indican, que su antigüedad no es mayor de
cuatrocientos años, ó sea, del iiltimo jieríodo de la dominaciíín indígena
en el litoral argentino.
Los terrenos donde se encontraba el túmulo de Campana son de for-
mación muy moderna, como la formación de las islas del Delta del Pa-
raná inferior ; las margas que Zeballos señala como constituyendo la base
del túmulo indican que éste ha sido levantado sobre el fondo de una.
laguna ó bañado, laguna ó bañado que todas las islas tienen en su cen-
tro, porque primero se forman los contornos y luego se inicia el proceso
de rellenamiento. Luego si el túmulo ha estado construido sobre ima
capa margosa, la capa inferior de arena y loess fluvial así separada de los
materiales del túnuilo. alejan toda probalülidad de una antigüedad más
remota.
De los datos recogidos en la fouillc del túmulo del río Usuró, Jiaila
podría agregar que pueda ser de provecho para estas observaciimes ge-
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aérales. Los otros yafimientos ya liemos visto como estaban earacterl-
zailos, sieiiilo liallaz.üDs aislados mucho menos pueden servirnos ])ara la
.s )liii'ion (le l;i euestión de la edad relativa de los yarimientos y los ma-
teriales que de ellos se han obtenido.
Las observaciones sobre la tecnoloj;1a general juiedo ha^cerlas -sobre la
base de los datos ordenados por Zeballos; el yacimiento del río Usuró
ha sido del t¡|io tiniiuliix de la clasificación de A. de ^Mortillet, aunnue no
lo indican asi las descripciones de los directores de la fouillc.
Conocidas son las proporciones, forma y materiales del túmulo de
Campana; el destino (jue la construcción ha tenido i)arece liaber sido
doble, como jiaradero y enterratorio.
En cnanto al i>rocedimiento de construcción, como á la disposición del
túmulo como enterratorio y paradero, no encuentro referencias que lo
indiquen con precisión.
Los distintos materiales estudiados pueden, induiliiblemente, autorizar
hip(')tesis antroi)o-etn(d('igicas ])robables.
El único cráneo huiiiiino subiere ]ior sus [proporciones, ciiracterísticas
y demás elementos de criterio que dan sus di;imetros é índices, posibles
vinculaciones étnicas entre este tipo con los (pie se han estudiado de
otros territorios colindantes, por ejemplo, con los procedentes de los
túmulos de la re;;i(ín insular de l'^ntre lííos y vecina república del
Urujjnay.
lili trabajos anteriores he señiilado esos heclios, muy importantes á
mi juicio, porque ))uedcn contribuir á la. soluci(')ii de los problemas an-
tropoctnolo.nicos que autores europeos y americanos han planteado ]i;ira
la prehistoria de la cuenca del líío de la l'lata.
El ():itilla¡ii: douK'stico (pie se ha recoji'ido del túmulo de (.'amiiana no
puede ser más semejante con el (tue se obtiene de los tíimulos ilel Delta y
Entre Eíos. El material lítico procede del alto Paraná, el instrumental
de hueso presenta las mismas formas y los mismos detalles en su factura
y orn;iiiieiitaci(úi; los tipos de puntas de Hecha, ai [Kin, etc., son idénticos.
Ijue.i;d, pues, la materia utilizada, las formas de los objetos o instru-
niL'ntos, la técnica de fabricación, y las clases mismas de objetos como
t )ili> lo relativo al .i;rabado y pintura .guarda estrecha relai-ion.
Sólo encuentro una cara.ct(írística estudiando los artefactos de tierra
cocida, y ella es, que la cerámica zoomorfi y antropomorfa tipo de Cam-
pana y Goya, y demás yacimientos de la costa de Santa Fe, norte y oeste
de Entre Ríos y Corrientes, no se encuentra en las islas del sur de En-
tre Itíos ni en las de la parte orcideiilal del Delta.
Por el momento no debo atrii)uir mayor iinjxirtaiicia á esas re])resen-
tacioiies zoomorfas: ])ieiiso (pie son el resultado de la preocupai'idli imi-
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En la imposibilidad de reproducir on la arcilla objetos tal vez más
curiosos ó sorprendentes para ellos, lian reducido su obra á lo (pie les
fué más seguro y fácil de observar; lian imitado las formas de los ani-
males más comunes, y muy convencionalmente las formas humanas y
toda una serie variada de objetos de naturaleza corpórea; los árboles
y las pequeñas plantas que otros artífices indígenas lian reproducido
cou fidelidad hasta el caso de poder hacer distinciones entre géneros
ó especies, han escapado de la curiosidad de estos alfiíreros. La i)intura.
y el grabado han sido conocidos, los distintos ejeini)lares de esta cate-
goría que publico en esta memoria pueden dar una idea de los motivos
preferidos y de algunas manifestaciones individuales, sobre todo estas
últimas, en cuanto á la ejecución. Ya que no puede indicarse con preci-
sión el verdadero desarrollo é importancia de esta cultura indígena, esos
factores, prudentemente apreciados, prei»ararán las bases de la obra ge-
neral que la bosquejará.
Quedan indicados en la carta arqueológica adjunta, con los signos
convencionales, los distintos yacimientos que acabo de describir y co-
mentar.
